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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Gyalog Andrdas ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Karczub Péter ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgndl 6.P.25.167/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldtdbla 6.Pf.21.079/2008/8. szdmu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 14. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott
részét azzal tartja fenn hatdlyaban, hogy az alperes vagyoni
kdrokra vonatkozo tdékemarasztaldsanak d&sszege helyesen 1.721.166
(Egymillid-hétszdzhuszonegyezer—-egyszdzhatvanhat) forint.

A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.
I ndokolas

Az 1949-ben sziiletett felperes a tulajdondban levd, de a férje
dltal vezetett személygépkocsi utasaként 2003. oktober 11-én
kbzlekedési balesetet szenvedett, amikor a forgalmi okokbol 4116
gépkocsijuknak hatulrol, nagy sebességgel belerohant az alperesnél
kbtelezd feleldsségbiztositdssal rendelkezd gépkocsi. A felperes a
baleset sordan a nyaki gerinc rdanduldsdt, agyrdzkoddst szenvedett el
és a baleset poszttraumds stressz-zavart okozott. Fililzugdsa és
enyhe fokti  halldskdrosodédsa a  baleseti sériiléssel okozati
O0sszefliggésbe hozhatd. A felperes munkaképessége 67%-ban csdékkent,
amelybdl a balesettel okozati Osszefliggésben 4116 munkaképesség-
csbkkenés mértéke 50%-o0s.

A felperes a keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést,
a gépkocsijdban keletkezett kdr megtéritéseként 87.878 forint
vagyoni kdrtéritést, és a keresetveszteség potldsdra, a hdztartdsi
és a mezdgazdasdqgi kisegitd igénybevételével, valamint a
gyogyszerek és gyogyhatdsu készitmények megvdsdrldsdaval felmeriild
kéltségek cimén pedig havi jaradékot kévetelt.

Az alperes a kdrtéritési feleldsségét nem vitatta, de az volt az
alldspontja, hogy a felperes egészségében bekévetkezett kdrosodds
nem all okozati Osszefliggésben a balesettel.



Az elsdéfoku birdsdg kijavitott itéletével az alperes kdartéritési
feleldsségét a Ptk. 345. $-a alapjan megallapitotta és a 355. §-
anak (1) és (4) bekezdése, valamint a 356. $-dnak (1) és (3)
bekezdése alapjdn rendelkezett a vagyoni és nem vagyoni kdarok
megtéritésérdl. Nem vagyoni kartéritésként 5.000.000 forint és
2003. oktober 11-td81 jard kamata, a keresetveszteség pdtlasdra, a
hdztartdsi és a mezdgazdasdgl kisegitd igénybevételével, valamint a
gyogyszerek és gydgyhatdsu készitmények kbltségeivel felmerilt és
2008. junius 30-ig lejdrt jaradék cimén 2.366.166 forint és 2008.
julius 1-jétdl havi 50.150 forint baleseti jdradék megfizetésére
kételezte az alperest. A jdradék ©6sszegébdl 14.150 forintot a
keresetveszteség potldsara, 10.000 forintot a hdaztartdsi munka
kéltségeire, 20.000 forintot a mezdgazdasdqgi kisegitd
igénybevételével felmeritld koltségekre, mig 6.000 forintot a
gyogyszerkbltségekre itélt meg. A megitélten feliili részében
elutasitotta a keresetet és rendelkezett a perkdltségek, valamint
az illeték viselésérdl.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvdltoztatta és a nem vagyonl kdrtérités J&sszegét 3.000.000
forintra és kamatdra, a 2008. julius 1-jétdl fizetendds havi jdradék
O0sszegét 35.150 forintra, az alperes vagyoni kdarokra vonatkozd
tékemarasztalasat 1.469.166 forintra, és az alperest terheld
elséfokui perkéltség Osszegét 300.000 forintra leszallitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes egészségromldsa miatt
kialakult  hdtrdanyos életvitelbeli valtozdsok ellensulyozasara
tulzott az elsdéfoku birdsdg 4dltal megitélt nem vagyoni kdrtérités
0sszege, mert a hatrdnyok tulnyomé része a lelki és nem a testi
egészségének romldasaval allanak okozati Osszefiliggésben. A
felperesnél kialakult depresszidnak vannak gyogyitdsi lehetdségei,
amelyekkel a tiinetek mérsékelhetdek. Ertékelte a pszichidtriai
kezelés igénybevételének elmulasztdsat, a felperes életkordat, a
hasonloé kdresetek kapcsan kialakult itélkezési gyakorlatot és
mindezek egylittes értékelése alapjdn d4dllapitotta meg a felperest
ért nem vagyoni hdtrdnyok ellenstulyozdsdra 1indokoltnak tartott
3.000.000 forintot.

A hdztartdsi kisegitd igénybevételével kapcsolatos kdltségek
potlasdara elsdfokon megitélt havi 10.000 forintot nem tartotta
tulzottnak, de a mezdgazdasdgli kisegitd kéltségeivel felmeriilt
jaradék Osszegét a szakértdi vélemény alapjan és a felperes
kbzremikodésével végzett munkdkra is figyelemmel havi 20.000
forintrél 5.000 forintra mérsékelte. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a nem vagyoni  kdrtéritésre, valamint a
mezd8gazdasdagi jaradék leszallitdsdra vonatkozo részét sérelmezte a
Pp. 206. §-dnak, az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsa miatt



pedig a Pp. 221. §-dnak, valamint a teljes koérd kdrtéritésre
vonatkozd anyagi jogli szabdaly, a Ptk. 355. §-dnak megsértésére
hivatkozdssal. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozattal a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegének 5.000.000 forintra és a baleset napjdtdl jaro kamatdara,
a vagyoni kartérités d&sszegének 2.366.166 forintra és kamatdra,
valamint a 2008. julius 1-jétdl fizetendd jaradéknak havi 50.150
forintra valé felemelését. Alldspontja szerint tévedett a mdsodfoku
birdsag, amikor a felperes baleseti eredetld maradvanytiineteit
tiulnyomé részben lelki és nem testi eredetilinek mindsitette, mert a
bizonyitékokbdl ennek az ellenkezdje kovetkezik. E  kOrben
hivatkozott P.Gy., Sz.B. és F.S. tanuvallomasara, de az igazsaglgyi
orvosszakértéi véleményre és az 50%-os mértékd munkaképesség-
csbkkenésére is. Eldadta, hogy a fizikail sériiléseken tulmenden ndla
poszttraumds szindréma all fenn. A lelki eredetd trauma kezelését
nem mulasztja el, a jogerds itélet e kdrben tett
ténymegdllapitdsait iratellenesnek tartotta. Sérelmezte, hogy a
birésdg jogerds itéletében a nem vagyoni kdrtérités J&sszegének
leszallitdasat kellden nem indokolta meg, csak  kézhelyszerd

dltaldnossdgokra hivatkozott. Megitélése szerint az altala
elszenvedett hdtranyok 5.000.000 forint nem vagyoni kdrpotldssal
ellensulyozhatok.

A mezdgazdasdagi jaradék havi 20.000 forintrdél 5.000 forintra valo
leszallitdasat a tanuvallomdasok és a szakértdi vélemény téves
mérlegelése folytdan jogszabdlysértdének tartotta, és kifejtette,
hogy a mdsodfoku birdsag itéletébdl nem allapithatd meg, minek
alapjan becsiilte a felperes baleset eldtti kézremikédését csak a
munkak 1/4-ed részében.

A vagyoni kdrtérités Osszegének 2.366.166 forintrol 1.469.166
forintra vald leszdallitdasdt részben szamitdsi hibdnak tartotta, és
kifejtette, hogy a mdsodfoki birdsdg figyelmen kiviil hagyta,
miszerint az elsdfoku birdsdg utobb az itéletét kijavitotta. Kérte
az alperesnek a helyes &6sszegben vald marasztalasat.

A Pp. 275. S$-danak (2) bekezdése alapjdn a LegfelsdSbb Birdsdg a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgdalattal tdmadott részében, és a
Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjdan abban a kdrben vizsgalta,
hogy a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgalati kérelem a szamitdsi hiba sérelmezésén tulmenden
nem alapos.

Az alperesnek a perbeli balesetbdl eredden a felperest ért karok
megtéritéséért vald helytdlldsi kotelezettsége a felililvizsgdlati
eljdrdsban nem volt vitds, és a feliilvizsgalat 1is csak a jogerds
itélettel megallapitott kdrok egy részének Osszegére korldtozddott.
A felperes a baleset sordan - egyebek mellett - nyakrdndulast,
agyrdzkdéddast, és a halldszerv sériilését szenvedte el. Koérhdzi



kezelésre, mitétre nem szorult és nem 1is szorul, de a fejfajasa, a
nyaki gerinc fdjdalma, a szédiilései, a hanyingereli az elszenvedett
sériilések 4dltaldnos gyogytartamat kévetden 1is fennmaradtak, és a
fizikdlis elvaltozdson tul pszichés elvdltozdshoz vezettek. Az
orvosszakértdi véleménybdl megallapithatdan a felperes panaszal nem
kizarolag a balesetbdl eredeztethetdek, de a baleset ebben alkalmi
kivdalté tényezd volt, mert a természetes oku megbetegedései - a
nyaki gerinc elfajuldsos elvdltozdsa, a V-VI. csigolyadk peremén
ldthatdé kis felrakddds és a kozottiik levd rés beszikiilése - miatt
sem a nyaki gerinc, sem a fejfajdsa, sem a fililészeti panaszokkal
nem 4llt gydgykezelés alatt. Ellatta a hdztartdsi és hdz koriili

munkdkat, a mezdgazdasagi munkdkban a férjével egylitt
tevékenykedett, aktiv életet élt, amelyre a balesetet kdvetden
ilyen szinten mdr nem képes. Az a tény, hogy a panaszal - a
szédiilés, a hdnyinger, a fililzugds - egy ilyen baleset utdan tartdsan

fennmaradtak, abban az Un. poszttraumds szindrdmdnak 1is jelentds
szerepe van. A baleset idején 54. évében 1évé felperes a balesetbdl
eredden a munkaképességének 50%-d4t elveszitette. A nem vagyoni
kdrtérités Osszegének megdllapitdsakor figyelembe kellett venni az
életkdériilményeiben bekdbvetkezett kedvezdtlen vdltozdsokat, a
kdresemény miatt kialakult maradvdnyallapot folytdn fennallo élet-
nehezitettséget, a vagyoni kdroktol filiggetlen, és azon kivil esd
olyan hatranyokat, amelyek hozzavetdleges kiegyensulyozdsadra
alkalmas pénzbeli szolgdltatds, mint nem vagyoni kartérités
megitélhetd. Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdg arra, hogy a
felperest ért hdtrdnyok tulnyomé része a lelki egészségének
romlasaval allnak okozati Osszefliggésben. Az orvosszakértdi
vélemény ramutatott arra, hogy a fenndllé tiinetei, pszichés
kdarosodasa az, amely a munkaképesség-csbkkenését nagyobb részben
fenntartja. Emiatt pszichidtriai kezelésre szorul. A felperes
azonban maga adta eldé a perben (6.P.25.167/2007/4. szamu
jegyzd8kdényv), hogy elment egy pszichidterhez, de az 4dltala
elmondottakra figyelemmel a kezelést mdr nem vette igénybe.
Alaptalanul  hivatkozott tehdt a felperes a  fellilvizsgadlati
kérelmében arra, hogy a jogerds itélet e kdrben tett
ténymegdllapitdsa iratellenes.

Helyesen mutatott rd a masodfoku birdsdg arra, hogy az elsdfoku
birdsdg altal a kdresemény iddépontjaban irdanyadd ar- és
értékviszonyok figyelembevételével, késedelmi kamattal megitélt nem
vagyoni kdrtérités Osszege a felperest ért hdatrdanyokra, valamint a
hasonloé kdresetek kapcsan kialakult itélkezési gyakorlatra 1is
figyelemmel tulzott. A masodfoku birdsdg altal megdllapitott nem
vagyoni kadrtérités O&sszege a bizonyitékok Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésén alapul, felemelésére nincs alap. A
jogerds itélet e kérben nem sérti a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat.

A felperes d4dltal 1igényelt mezdgazdasdgli munkdk kiesése folytan
bekévetkezett kdr  jaradék  formdjdban valé megtéritésénél a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan abbol kellett kiindulni,



hogy a szdldémiveléssel és a felperes férjének egyéni vallalkozoként
végzett bordszati tevékenységével kapcsolatos munkdakat a kdresemény
eldtt tébbnyire a felperes és férje kézdsen végezte, esetenként,
példaul sziireteléskor alkalmi segitség igénybevételével. A felperes
a permetezés és a metszés kivételével a szdldémivelési és bordszati
tevékenységben aktivan résztvett, de a balesete utdn mdr csak a
nagyon kénnyd munkdk elvégzésére, fd8ként az irdnyitdsra képes.
Ebbdl azonban az is kévetkezik, hogy a felperes kiesett munkdjdnak
az értéke nem azonos a mezdgazdasdgl szakértd altal egyébként éves
szinten megdllapitott d&sszeggel, mert a felperes csak az 4altala
korabban elvégzett, és azota a kiesett munkdk mdssal wvalo
elvégeztetésével felmeriilé tobbletkdltségekre tarthat igényt. Az
elséfoku birdsdg dltal e cimen megitélt havi 20.000 forint tulzott
O0sszegl, azt még a felperes férjének tanuvallomdsa sem erdsitette
meg. A mezdgazdasdgi szakértd dltal éves szinten kimutatott
kbltségeknek a havi 4dtlagaban meghatdrozott d&sszeg, valamint a
tantuvallomdsok mérlegelése alapjdn a jogerds itélet altal
megdllapitott jdradék J&sszege nem kirivdan okszeridtlen mérlegelés
eredménye, ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds 1itélet
megalapozatlansdga nem dllapithatod meqg. A mérlegeléssel
megdllapitott Osszeg felemelésére nincs alap.

Arra azonban helyesen hivatkozott a felperes, hogy a madsodfoku
birdsag a vagyoni karokra vonatkozo tékemarasztalds
meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy az elsdfoku birdsag
az itéletét a meghozataldt kévetden nyilvanvald elirds miatt
kijavitotta. Az 4altala kijavitott helyes d&sszeg 2.114.166 forint
helyett 2.366.166 forintra vdltozott. FEbben a 2004. december 1-
jétsl 2008. junius 30-ig terjedsé idSére esé 43 hdénapra @ a
mezdgazdasdgi jaradék lejdrt Osszege havi 20.000 forinttal szamitva
860.000 forint volt. Ezt mérsékelte a masodfoku birdésag havi 5.000
forintra, ezért a 43 hdénapra eséd jaradék Obsszege 860.000 forint
helyett 215.000 forintra c¢sbkkent. Ehhez képest a 2.366.166
forintot kellett mérsékelni a masodfoku birdsag 4dltal modositott
645.000 forint lejart jaradékkiilénbézettel, amely helyesen
1.721.166 forint a jogerds itéletben megdllapitott 1.469.166
forinttal szemben. Ennyiben alapos a felperes fellilvizsgalati
kérelme, egyéb tdmadott részeiben azonban a jogerds itélet a
jogszabalyoknak megfelel.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
az eldbdzdekben 1irt mdédositdssal a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd koéltsége nem
volt, a feliilvizsgalati illetéket pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2010. marcius 3.



Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr.

Katalin s.k. eldadd biro,

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld
HM

Dr.

Udvary Katalin s.k. bird

Varga



