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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Kaldor Attila Zsombor jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek dr. Udvardi Gyoérgy jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2009. junius 29. napjan
kelt 25.G.25.196/2008/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének a Tpvt. 3. és 5. §-ara alapitott
keresetet elutasito rendelkezését helybenhagyja, a Tpvt. 2. §-a alapjan elGterjesztett
keresetet elutasitd, valamint a perkoltség megfizetésére vonatkoz6 rendelkezéseit
hatalyon kivil helyezi és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljard&sban a felperesnek 39.000,-
(Harminckilencezer) Ft, az alperesnek 15.000,- (Tizen6tezer) Ft perkoéltsége merdlt
fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az alperes a hirdetési ujsagaiban rendszeresen ar-
O0sszehasonlitd reklamot alkalmaz, melyben az aruhazlanchoz tartozé egy adott
aruhazban, illetéleg a felperesi aruhazlanchoz tartozé ugyanazon teleptlésen 1évé
masik aruhazban adott napon érvényes, egyes termékekre vonatkoz6 fogyasztoi
arakat hasonlit Ossze. Hasonld ar-6sszehasonlitds alkalmanként orszagos
napilapban is megjelenik.

2008. julius 25-én a B. napilapban az alperes tiz termék arat hasonlitotta dssze,
melyben rdgzitésre kerllt, hogy 2008. julius 23. napjan érvényes fogyasztoi arak
O0sszehasonlitasa tortént meg. A felperes dolgozaoi 2008. julius 28-an - 6t nappal az
alperesi reklam megjelenését kdvetben - ellendrz6 vasarlast végeztek az ujsagban



megjeldlt alperesi aruhazban és megallapitottak, hogy az alperes ezen termékei
O0sszességlkben 520,-Ft-tal dragultak, ez pedig a hirdetésben kézzétett 1.032,-Ft
alperes javara kimutatott arktilonbozet tébb mint 50 %-a.

Az alperes O. markaju légfrissitdket is arusit. Ezek kozul a "F." tipusu termék az ar-
O0sszehasonlitd tablazatban 439,-Ft-tal kerilt megjeldlésre, ugyanezen markacsalad
tObbi tipusa az alperesnél 535,-Ft-ba kerllt. Felperes az O. termékcsalad mind a
négy tipusat, ideértve a "F." tipust is, 529,-Ft-ért arusitotta 2008. augusztus 29-én.
Az alperes 2008. augusztus 29-e és szeptember 5-e kozo6tt érvényes akcids
ujsagjaban szerepeltetett ar-6sszehasonlitdsaban a 30 db-os B. C. tabletta 669,-Ft-
tal keriilt megjelenitésre, azonban ezen termék a szombathelyi T. Aruhazban
ideiglenes készlethiany miatt nem volt kaphat6é. Ugyancsak készlethiany allt fenn az
ar-0sszehasonlitasban szerepld tovabbi két termék, a M. joghurtital és a M. teavaj
vonatkozasaban is.

A 2008. szeptember 26. és oktober 2-a kozott érvényes alperesi szoérdlap
hatoldalan kozzétett ar-6sszehasonlitdé reklamban szerepld két termék, a T., illetve a
T.F. sport gyimolcsital ara 2008. oktober 2. napjara megemelkedett és egy tovabbi
termék, a H. bébiétel pedig nem volt kaphato.

2008. augusztus 7-én a hédmezévasarhelyi T. Aruhdzban nem az ar-
O0sszehasonlitdsban kozzétett aron lehetett H. C. 100 %-os egyliteres Udit6italt
vasarolni, ugyanakkor az aruhaz polccimkéjén a budadrsi T., illetve a budapesti I.
Aruhazak arai keriiltek dsszehasonlitasra. A polcokra kihelyezett tablan a budaérsi
T. Aruhaz 6,-Ft-tal olcsébb ara szerepelt.

A 2009. januar 2-a és januar 8-a kozott érvényes alperesi szérdlap ar-
O0sszehasonlité tablazataban az alperesnél arusitott S. V. termék ara 179,-Ft-ban,
mig a felperesi aruhazban ugyanezen termék 199,-Ft-ban kerilt megjeldlésre,
egyidejlleg rogzitve - ahogyan valamennyi arésszehasonlitas esetén -, hogy az
alperes arai nem akciods arak. Ugyanezen szérodlap belsé oldalan az alperes szintén
179,-Ft-0s, de mar akcids aron hirdette a S. V. gyimadlcslevet.

A 2009. aprilis 22. napjatdl érvényes akcids ujsagban az kerllt régzitésre, hogy
2009. aprilis 2-an a S. F. fustolt pulykavirsli az alperesi aruhazban 599,-Ft, mig a
felperesnél 689,-Ft-ba kertil.

A felperes a Pest Megyei Birdsaghoz 2008. oktober 30. napjan benyujtott és az
eljaras soran pontositott, illetve részben modositott keresetében kérte, hogy
allapitsa meg a birésag, hogy az alperes az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2., 3. és
5. §-aba Utkdz6 tisztességtelen piaci magatartast valositott meg, tiltsa el a jogseértd
magatartastol, rendelje el e jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazito
nyilatkozat kdzzétételét, valamint a Tpvt. 78. §-a alapjan szabjon ki birsagot az
alperessel szemben. Az elégtétel nyujtasat akként kérte, hogy az elmarasztalo itélet
rendelkez6 részét sajat internetes honlapjan tegye k6zzé, valamint két orszagos
napilapban is egész oldalas hirdetésként, sajat koltségén, tovabba B1 plakaton
mindazon aruhazak bejaratanal, amelyek az orszagos szorolapokban a terjesztdi
helyekként szerepelnek, illetve ahol polccimkén helyezték el az ar-6sszehasonlitast.
A felperes azt nem vitatta, hogy az &sszehasonlitd reklam énmagaban nem
jogellenes, azonban allaspontja szerint a kdzzétett reklamok koncepcidja atlépi a
2008. évi XLVIII. térvény (Grt.) 13. §-aban felallitott targyilagossag kdvetelményét.



Az alperesi 0Osszehasonlitd reklamot azért tekintette jogellenesnek, mert az
megtévesztésre alkalmas, mivel egy jovbbeni vasarlasnal a kozzétett multbeli
arakat az alperes mar nem garantalja, azok tébb esetben mar abban az idészakban
is magasabbak voltak, mint amelyre az az akciés ujsag vonatkozott, ahol az
O0sszehasonlitd rekldamot kozzétették. Az alperes annak ellenére nem tartotta a
termékek arait, hogy kifejezetten nem akcios arként szerepeltette azokat, azaz a
fogyasztok alappal szamithattak arra, hogy az &rakat legalabbis a reklam
megjelenésének iddpontjaban is tartani fogja. Az alperes a targyilagossag altal
megkdvetelt adatokon kivll az egyidejlileg alkalmazott szlogenekkel arra buzdit,
hogy ne a felperesnél, hanem az alperesnél intézzék a fogyaszték a
bevasarlasaikat. Az alperesi szlogenek (,Mindennap alacsony arak", ,Mindennap
segitink spoérolni" és ,hiszen a T.-ban mindig alacsony arakat talal") amellett, hogy
nem targyilagosak, jogseértéek is egyben, mert az alperes az arakat nem garantalja.
Ennek ellenére azt Ulzeni a fogyasztdknak, hogy mindig olcsobb mint az
O0sszehasonlitott felperesi aruhazlanc. A fogyasztoktdl nem varhaté el tovabba a
reklam aprobetlis szdévegének atbongészése, amelybdl kitlnik, hogy nem
orszagosan, hanem csak az alperes egy-egy aruhazaban volt a kozolt ar
érvényben. Sérelmes tovabba, hogy az alperes csak a felperessel szembeni
O0sszehasonlitast tett kozzé a keresetben megjeldlt rekldmjaiban. Hangsulyozta,
hogy az akcidés ujsag hatoldalat nem lehet az ujsag egészétdl fluggetleniteni, a
fogyasztok azt az akcios ujsag részének tekintik. Az ar-6sszehasonlitas nem csupan
ténykdzlés, ahogyan arra az alperes hivatkozik, hanem Uzenetet kdzvetit a
szlogennel kiegészitve, miszerint a T.-ban mindig alacsonyabb arakat talalnak,
mindig olcsébb a versenytarsainal, jelen esetben a felperesnél. Ezért az
O0sszehasonlitas a jovére vonatkoztatott Uizenetet hordoz, amely megtévesztd
egyrészt, mert nem a peres felek teljes arukészletére, hanem csak néhany, az
alperes altal ,tetszélegesen" kivalasztott arura vonatkozik, melyek mindegyike az
adott idészakban az alperesnél volt olcsobb, azaz az alperes manipulativ modon
valasztotta ki az 6sszehasonlitasba beallitott termékeket; masrészt, mert a polcokon
megjelend ar-6sszehasonlitasok - pl. Hédmezdvasarhelyen - nem az adott aruhaz
arait, hanem a féldrajzilag tavoles6 T. aruhazak arait tintették fel, amellett, hogy az
adott termék a hirdetés helyén dragabban volt kaphato.

Az alperes megtévesztd reklamja ezért etikatlan, az Uzleti tisztesség
kovetelményébe Utkozik, tovabba a Tpvt. 3. §-aba Utk6z6 modon sérti a felperes jo
hirnevét, mert azt a latszatot kelti, hogy az alperesi aruhaz arai mindig
alacsonyabbak a felperesi aruhazlanc arainal. Ezen tulmenéen a Tpvt. 5. §-aba
Utk6zo tisztesseégtelen felhivast is tartalmaz, amely a felperessel fennallé gazdasagi
kapcsolat felbontasat, illetve ilyen kapcsolat létrejottének megakadalyozasat
célozza a megtévesztd reklam kdzzétételével.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az 0Osszehasonlito reklam a vonatkoz6é jogszabalyi
elbirasoknak megfelel6 tényszeri tajékoztatas volt, azokban azonos és a fogyasztd
altal mindkét tarsasagnal megvasarolhatdo termékek arat hasonlitotta 6ssze. A
vasarlasok minden esetben el6szor az alperesnél és ezt kdvetbéen a felperesnél



torténtek, kizarva a probavasarlast koveté alperesi arleszallitast. Minden egyes
vasarlasrol nyugta all rendelkezésre. A reklam részletes tdjékoztatast tartalmaz
arrol, hogy mikor és hol tortént a vasarlas és, hogy azok tetszélegesen kivalasztott,
nem akcios termékek voltak. Az sem felel meg a valésagnak, hogy kizardlag a
felperessel kapcsolatosan végzett az alperes dsszehasonlitdé reklamot, de ha igy is
lenne, allaspontja szerint ez sem lenne tisztességtelen. A felperes figyelmen kival
hagyta, hogy az ar-6sszehasonlitas tényeken, multbeli eseményeken alapul, azokat
nem lehet megvaltoztatni. A tudatos vasarlotol elvarhatd az aprobetls szbvegrész
elolvasasa is, amely az alperes minden versenytarsaénal kimeritdbb tajékoztatast
nyujt. Reklamjaiban az alperes nem igért artartast. Az sem tisztességtelen, hogy az
abban szerepld egyes aruk atmenetileg nem kaphatdk, a huzamosabb ideig tartd
aruhianyt pedig a felperes az els6foku eljaras soran nem bizonyitotta. Az alperesi
szlogenekkel kapcsolatban el6adta, hogy azok egyrészt csak figyelemfelhivd
jellegliek, a tényeket az ar-0sszehasonlitas tartalmazza, masrészt azok nem
altalanossagban, hanem kizardlag a hirdetésben megjeldlt termékekre és
idépontokra vonatkoztathatok.

Az elséfoku birésag a 2009. junius 29. napjan kelt 25.G.25.196/2008/30. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 20.000,-Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi magatartas, az ar-
O0sszehasonlitas kozzététele, az artartas, a készlethiany, valamint a felperes altal
hasznalt szlogenek, illetdleg az alperesi aruhazlancban az adott id6szakban az ar-
O0sszehasonlitashoz képest magasabb ar alkalmazdsa az egyik aruhazban, a
felperes keresetében megjeldlt Tpvt. 2., 3. és 5. §-aiba, illetéleg a Grt. 13. §-aba
utkdznek-e. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes magatartasa nem (itk6zo6tt a hivatkozott jogszabalyokba. Az alperes az ar-
O0sszehasonlitdsokban pontosan rdgzitette, hogy mely id6pontban kerilt sor az
érintett termékek vonatkozasaban az egyes aruhazakban a vasarlasokra, melynek
tényét nyugtaval igazolta. Azonos termékek arai kerliltek 6sszehasonlitasra, azok
jellemz6i, igy markaneve, mennyisége, sulya, stb. megegyeztek. Az ar-
dsszehasonlitas valos tényadatokon alapult. Onmagéaban az a kérilmény, hogy az
adott termék az aruhazban ideiglenesen készlethianyos volt, illetdleg hogy a
szoOrolap megjelenésekor a termék mar nem ezen az aron volt kaphato, irrelevans
tényez6 az ar-0sszehasonlitas tényszerlisége szempontjabol. Amennyiben a
fogyasztd a vasarlaskor az ar-6sszehasonlitdshoz képest eltérd arakat talal, nem
koteles a terméket megvasarolni, kedvezébb ar elérése érdekében mas
aruhazlancban is vasarolhat. Ha a termék nem kaphatdé az adott aruhazban, a
vasarlasra lehetésége nincs, értelemszeriien a terméket masik aruhazban kell
megvasarolnia. A felperes altal az alperes terhére rétt magatartasok nem Utkdznek
ezért a Tpvt. 2., 3. és 5. §-aban foglaltakba, ezaltal nem jogszabalysértéek. Az
els6foku birosag allaspontja szerint a felperes alperes terhére rétt magatartasai a
Tpvt. rendelkezéseinek olyan kiterjesztd értelmezését eredményeznék, amely az ar-
O0sszehasonlitas lényegét kérddjeleznék meg. Az nem vitdsan a szordlap
megjelenéséhez képest csak korabbi iddészakra vonatkozhat, a vasarlassal



egyidejlileg ugyanis nyomdatechnikailag a szérdélapot nem lehet megjeleniteni.
Mivel azonban az ar-6sszehasonlitas tényszer(i adatokon alapult, jogszabalysértést
megallapitani nem lehet. Rogzitette tovabba, hogy a felperes altal sérelmezett
magatartasok etikai kdvetkezményeket vonhatnak maguk utan, melyet a felperes
altal csatolt Etikai Testlleti Hatarozat rogzitett is, azonban az etikai magatartasok
megsértése nem jelenti automatikusan jogszabalysértés megallapitasat. Hivatkozott
e kérben a Pp. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a bir6sagot mas
hatosag dontése, illetve az abban megallapitott tényallas nem koti.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
Tpvt. 2., 3. és 5. §-ait; kérte tovabba, hogy tiltsa el a birésag az alperest a tovabbi
jogseértéstdl, rendelje el a jogsértd magatartdsokkal kapcsolatos helyreigazitd
nyilatkozat k6zzétételét és szabjon ki a Tpvt. 78. §-a szerint birsagot.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag altal helyesen megallapitott tényallas
éppen a felperes altal el6adott tények valésagat és ezaltal az alperes jogsértéseit
tamasztjak ala. Az itélet két helytelen jogszabaly értelmezésen alapul. Az els6foku
birosdg allaspontja szerint az &sszehasonlitasnak csak az 06sszehasonlitas
idépontjaban kell valdésnak lennie, nem pedig a reklam megjelenésekor, a
fogyasztokhoz val6 eljutasakor; tovabba az alperes altal alkalmazott szlogenek
tulzottan altalanosak, legfeljebb etikai vétséget alapoznak meg, de jogilag nem
értelmezhetdék. Az els6foku birdsag azonban elmulasztotta egyrészt az alperes
reklamozasi gyakorlatanak, az 6sszehasonlitd reklam kortilményeinek a vizsgalatat
és annak Tpvt. 2. §-a szerinti mindsitését, masrészt a rekldamban megjelend
szlogenek Tpvt. 3. és 5. §-a szerinti mindsitését.

A Tpvt. 2. §a - mint a Il. fejezet generalklauzulaja - altalanos jelleggel tiltja a
tisztességtelen piaci magatartasokat. Tisztességtelennek az minésul, ha a
fogyasztok vagy a versenytarsak torvényes érdekei olyan magatartas
kovetkeztében sériilnek, amelyet a Tpvt. Il. fejezetének egyes tényallasai kilén nem
szankcionalnak. Az els6foku birdosag ugy foglalt allast, hogy az 6sszehasonlitd
reklam jogszerliségéhez elegendd az, ha az dsszehasonlitas valdsagtartalma
annak idépontjaban fennall. Ez a jogértelmezés azonban jogszabalyellenes, mert
valamennyi reklam funkcidja az, hogy piaci lUzenetet kdzvetitsen a fogyasztok
szamara, akik ennek alapjan dontenek a vasarlasaikrol. Ezért a reklamnak
valdsnak, megtévesztésmentesnek és tisztességesnek kell lennie akkor, amikor az
a fogyasztokhoz az eljut. A fogyasztdk a reklam hatasara hozzak meg a vasarloi
dontésiket. Sulytalan és a fogyasztéi dontés szempontjabdl irrelevans az
O0sszehasonlitas pontos ideje; azt az arak kilénbdzésége alapjan hozza meg. Nem
az 0sszehasonlitas idejét vizsgalja, hanem a reklam allitasat az arkilonbdzéség
tekintetében akkor, amikor szamara a reklam hozzaférhetd. Az Eurdpai Birésag a C-
356/4. sz. itéletében (L. B. Ugy) szintén ugy foglalt allast, hogy az ar-
O0sszehasonlitasnak a fogyasztoi dontés meghozatalakor kell fennallnia és nem
hetekkel, esetleg évekkel korabban. Jelen tgyben egyértelmlen kiderilt, hogy az
alperes nem tudta garantalni a fogyasztok szamara az 6sszehasonlitas valodisagat
és ellenérizhetbéségeét. A termék ugyanis nem volt kaphaté a boltokban, az
0sszehasonlitas mar nem volt valds a fogyasztokhoz valo eljutaskor, mert a termék



ara megvaltozott, azt az alperes megemelte. Ezért elképzelhetd, hogy az
0sszehasonlito reklam az dsszehasonlitas idején valésagos volt, de akkor, amikor a
reklam funkcidéja megvaldésult, azaz a fogyasztokhoz valé eljutaskor mar
tisztességtelenl befolyasolta a fogyasztokat. Ez egyben a felperes mint versenytars
jogi érdekeit is sérti.

Az alperes dsszehasonlitd reklam mellett alkalmazott szlogenje, mely szerint ,Miért
menne mashova, a T.-nal mindig alacsony arakat talal!" tisztességtelen
bojkottfelhivasnak mindsul. A bojkottaland6 vallalkozas, a felperes a reklambdl
egyértelmien beazonosithatd volt, ugyanis az alperes kizardlag a felperes
termékeivel hasonlitotta 0ssze a sajat aruit. Ez a szlogen arra hivja fel a fogyasztoét,
hogy a felperes helyett az alperesi termékeket vegye igénybe, a masik
vallalkozastdl vald elfordulasra hiv fel. Az alperes ,Mindennap segitiink sporolni”
szlogenje pedig azt sugallja, hogy minden termék vonatkozasaban minden nap
olcsdbb az alperesi termék a felperesénél. Ezzel az adott ar-6sszehasonlitast olyan
szinben tlnteti fel, mintha az mindennap igaz és altalanosithato lenne. Ez pedig az
er6s arversenynek kitett vallalkozasok esetén a jo hirnév sérelmét jelenti. Az
els6foku birésag egyaltalan nem vette figyelembe az els6foku eljarasban altala
becsatolt, az Orszagos Kereskedelmi Szdvetség Etikai Testlletének hatarozatat,
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meghatarozasaban donté jelentéséggel bir.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy egyetért a felperes allaspontjanak azzal a részével, hogy a
reklamnak valésnak, megtévesztésmentesnek és tisztességesnek kell lennie akkor,
amikor a rekldm hozzaférhetové valik, allitotta azonban, hogy az alperesi reklamok
ennek a feltételnek teljes mértékben megfelelnek, hiszen ha a reklam az
O0sszehasonlitas idépontjaban valds volt, akkor az is maradt a fogyasztohoz valo
eljutas idépontjaban is. Mivel multbeli eseményeket tartalmaz, mely tényeken nem
valtoztat az, hogy a hirdetésben szerepl6 termék az 0Osszehasonlitas alapjaul
szolgal6 idépont utan esetlegesen egy adott aruhazban ideiglenesen nem érhet6 el
a fogyasztok szamara, vagy kereskedelmi okok miatt egy adott termék ara az
O0sszehasonlitasban szerepld arhoz képest megvaltozik, dragabban kaphaté. A
vonatkozé jogszabalyok szerint a reklamozd kereskeddnek a reklamban szerepl6
adatok valddisagat és ellenérizhetéségét kell garantalnia, ezen felil nincsenek
olyan egyéb kotelezettségei, amelyekre a felperes a jelen perben hivatkozik.

A helyben (tertletileg) érvényes fogyasztdi arak feltiintetése vonatkozasaban a
hirdetés jogi megfeleléségén nem valtoztat az, hogy az 6sszehasonlitas alapjaul
szolgal6 probavasarlas melyik aruhazban tértént. Legfeljebb marketing szempontbal
vetheti fel a kérdést, hogy vajon pl. egy hédmezdvasarhelyi fogyasztot mennyire
érdekel az, hogy pl. a tatabanyai alperesi és felperesi aruhazakban mennyibe kerl
az adott termék. Ez inkabb a hirdetés marketing vonzerejét gyengitheti, de
semmiképpen sem vet fel jogi meg nem feleléséget. Jogilag az a szempont
mérvadd, hogy az alperes egymas vonzaskdrzetében talalhato, dsszehasonlithato
alapteriletd aruhazak termékeit hasonlitja 6ssze egy objektiv eljaras keretein beldl,



Téved a felperes, amikor azt allitja, hogy az &sszehasonlitds idépontja nem
relevans, ugyanis, ha az nem szerepelne a reklamban, az valoban megtéveszt6,
tisztességtelen és jogsértd lenne. Helytalléan foglalt allast az els6foku birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy kivitelezhetetlen, hogy aznapi arak szerepeljenek
az ar-6sszehasonlité reklamban.

A felperes téves kovetkeztetéseket vont le a szlogenekkel kapcsolatban is. A
szlogen figyelemfelhivo jellegét az a kdzlés adja, hogy a fogyasztd az alperesnél
mindig talal alacsony aru termékeket. Ezek kozul a hirdetésben kiemelésre kerdl
néhany termék, amelyek esetében bizonyithaté a termékek alacsony ara egy
meghatarozott idépontban, de nem azt allita, hogy minden termék olcsébb,
ahogyan ezt a felperes értelmezi. A szlogen annyit jelent, hogy a vasarldnak
érdemes az alperesi aruhazakban vasarolni, és ez bizonyithatd az ar-
O0sszehasonlitasban megjeldlt tények alapjan. Ezt kdvetben a fogyasztora van bizva,
hogy a hirdetés és egyéb informacidk alapjan elddntse, hogy hol intézi a vasarlasait.
A szlogenek nem mindsulnek bojkottfelhivasnak egyrészt, mert nem csak a felperesi
tarsasaggal szemben jelent meg ilyen hirdetés, hanem mas versenytarsakkal
szemben is, masrészt a szlogenben alkalmazott ,mashova" sz6 a szavak altalanos
jelentése szerint altalanossagot jelent. Bojkottnak csak akkor mindéstilne, ha az
alperes a szlogenjében konkrétan megnevezné a felperest, illetve a szlogen nem
kérdés, hanem felszdlitas lenne, pl. "Ne vasaroljanak a felperesnél!". A szlogen
csak az alperesnél tortén6 vasarlasra 0sztonb6z, de nem hiv fel a felperestdl vald
elfordulasra. Nem értelmezhetd a valosagtartalmat meghaladoként, azaz akként,
hogy az alperes azt allitana, hogy a felperes dragabb termékeket értékesit a piacon,
ezaltal a hirdetés a felperes jo6 hirnevét sem sérti.

Elsédlegesen rogziti a Févarosi itélétabla, hogy hivatalos tudomasa van a GVH
Versenytanacsa 2009. julius 16. napjan kelt 139/2008. VJ. szamu hatarozatarol,
amelyben a Versenytanacs részben a jelen per targyat képez6 ténybeli alapon
indult alperesi magatartasok tekintetében a versenyfelligyeleti eljarast
megszintette. A masodfoku birésag a hivatkozott hatarozatot a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan az eljaras targyava tette, mellyel kapcsolatban a felperes
bejelentette, hogy ellene jogorvoslattal élt.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a Tpvt. 3. és 5. §-aira alapitott kereseti kérelmek
elbiraldsahoz szikséges kdrben érdemben helyesen allapitotta meg, és helytallé
jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a johirnéyv, illetve bojkottfelhivas tilalmanak
megsértésere hivatkozassal elbterjesztett felperesi igényt.

A Tpvt. 2. §-ara alapitott kereseti kérelem elbirdldsahoz szikséges tényallas
azonban hianyos és elutasité dontése e kérben megalapozatlan az alabbiak szerint.

Az e korben iranyad6 egységes birdi gyakorlat értelmében - mint jelen tgyben is -
amikor a felperes a keresetében a Tpvt. 3-7. §-ai mellett hivatkozik a 2. §-ban
megfogalmazott altalanos tilalomra, az un. fejezeti klauzulara is, a birosagnak az
ugyet elsdésorban a tipustényallasra vonatkoz6 specialis normak alapjan kell



elbiralnia, és a fejezeti klauzula csak ezen szabalyok megerdsitésére, vagy olyankor
alkalmazhato, ha a tényallas nem vonhatd a tipustényallasok egyike ala sem.

Ezért a masodfoku birosag a fellebbezés Tpvt. 3. és 5. §-ara vonatkozo
hivatkozasait vizsgalta els6ként és megallapitotta, hogy a perbeli ar-6sszehasonlitd
reklamok az egyidejlileg kézzétett szlogenekkel kiegészitve sem meritik ki a Tpvt. 3.
és 5. §-aban tilalmazott magatartasokat.

A hirnévsértés tilalmanak célja az, hogy a piacon ne lehessen a versenytars
szemeélyére, az altala gyartott termékre, vagy az altala nyujtott szolgaltatasra
vonatkoz6 inkorrekt informacié terjesztésével tisztességtelenll elényre szert tenni.
llyen a felperesre vonatkozo inkorrekt informacionak a felperes altal sérelmesnek
tartott az ar-6sszehasonlitdssal egyutt megjelené szlogenek: ,Mindennap alacsony
arak. Hiszen a T.-ban mindig alacsony arakat talal!", a masodfoku birdsag
allaspontja szerint sem mindsulnek. Ezt az Etikai Testlleti Hatarozat is csak akként
értékelte, hogy a szlogenek arra utalnak, hogy az alperes nem csak a kivalasztott
termékek tekintetében, hanem minden esetben olcsdbb a versenytarsanal. A rekldm
Uzenete azonban elsGdlegesen magara az alperesre vonatkozik, arra, hogy
mennyire olcso, jelen esetben a felperesnél olcsobb, amelybél nem kovetkezik
egyenesen az a felperesi értelmezés, hogy ezaltal a nem vitasan erds arversenynek
kitett versenytarsarol egyidejlleg annak johirnevét sértdé modon valotlan tényt
allitana. Nem lehet ugyanis figyelmen kivul hagyni, hogy a szlogenek a felperes altal
sem kétségbe vont probavasarlasok tényszerii adatait kozzétevd ar-
O0sszehasonlitashoz kapcsolodnak, bar apré betls, de kimeritd tajékoztatassal, igy
ha megtévesztbek is lehetnek, nem érik el a johirnév sértés szintjét, legfeljebb a
Tpvt. 2. §-a szerinti Gzleti tisztesség tilalmaba ttk6zének mindsuilhetnek.

Ugyanez vonatkozik a bojkottfelhivasra is. A ,Miért menne mashova?" szlogen -
egyetértve az alperesi védekezéssel - kérdés formajaban megfogalmazva
felhivasnak csak nagyon attételesen tekinthetd.

A bojkottfelhivas tilalma a piaci kapcsolatok rendjét, ezen belll a piac résztvevéinek
befolyasmentes dontési szabadsagat védi. Ez akkor séril, ha azt a bojkottald a
gazdasagi mérlegelés korén kivil es6 eszk6zdkkel akarja befolyasolni. A tényszer
és a Grt. 13. § (2) bekezdésének elbirasait kimeritdé 6sszehasonlitd reklamhoz flizott
fenti szlogen ilyen szandékos, célzatos, kapcsolatelemes kdzlésnek a masodfoku
birosag allaspontja szerint sem tekinthetd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Tpvt. 3. és 5. §-aira alapitott keresetet
elutasito itéleti rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helytalléan hivatkozott ugyanakkor a felperes a fellebbezésében arra, hogy téves az
els6foku birdsag jogértelmezése, miszerint 5Snmagaban az, hogy az 6sszehasonlitas
annak idépontjaban valds volt, megalapozatlanna teszi a Tpvt. 2. §-ara alapitott
keresetet.

A GVH Versenytanacsa a 139/2008. szamu VJ. szamu hatarozataban maga is ugy
foglalt allast, hogy az 6sszehasonlitd reklamra vonatkozo koérlilmények egylttes
teljesllése sem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a reklam a megtévesztés
altalanos tilalmaba Utk6zzon. Ez bekbdvetkezhet pl. akkor, ha az dsszehasonlitas



idejében formalisan érvényes arak mesterséges artorzitas eredményeként alakultak
ki, vagy, ha a reklam az d&sszehasonlitdson tul mast - mint pl. jelen esetben:
szlogeneket - is tartalmaz.

A GVH vizsgalatdanak szempontjai a birdsagétol részben eltéréek, hataskorébe a
Tpvt. és a Grt. mas jogsértések elbiralasat utalja, azonban a fenti megallapitdsat a
masodfoku birésag is osztotta azzal, hogy az egyébként a Grt. 13. §-aban irtaknak
megfelelé 6sszehasonlitdé reklam, az azzal 6sszefliggd és a felperes keresetében
megjeldlt egyéb korilmények fennalldsa esetén a Tpvt. 2. §-aban megfogalmazott,
a versenytarsak és a fogyasztok térvényes érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd
tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmaba, illetbleg az Uzleti tisztesség
kovetelményeibe Utkozhet.

Szintén egyetértett a Févarosi [télétabla a Versenytanacs azon megallapitasaval,
hogy az alperes keresetben is sérelmezett reklamjai nem tekinthetok tisztan ar-
O0sszehasonlitdo reklamnak, azok egy atfogdbb reklam részeként jelentek meg. A
reklamok egyszerre tartalmaztak szlogeneket és ar-6sszehasonlitast. A kozlés ezen
két része a fogyaszté tudatdban sem hataroldédik el élesen. A Versenytanacs
megitélése szerint a reklam lzenetének vizsgalata soran nem szabad a reklam egy
részét - az ar-6sszehasonlitast - kiragadni, hanem a reklam egészét, 6sszhatasat
kell vizsgalni.

A masodfoku birésag megitélése szerint az akcids ujsagban kozzétett ar-
O0sszehasonlitd reklamok ezen tulmenéen az ujsag érvényességi idejétdl és az
abban meghirdetett akcids termékektdl sem valnak el, egyrészt mivel a reklam a
meghirdetett idészak alatt folyamatosan hat, masrészt, mert a fogyaszté joggal
szamit arra, hogy ahogyan az akciés arak, ugy az adott idészakra sz0I0
reklamujsagban kozzétett ar-6sszehasonlitas arai is valdsak lesznek, ha az akcid
idGtartama alatt keresi fel az alperesi aruhazat.

Egyetértett a masodfoku birésag a felperes alldspontjaval, hogy - még az ar-
O0sszehasonlitas id6pontjanak, helyének, stb. ismeretében is - arra tekintettel, hogy
az 0sszehasonlitott arak kifejezetten nem akciosként keriltek feltlintetésre, még a
tudatos és kelléen koriltekintd fogyasztd is joggal szamol azzal, hogy az
Osszehasonlitott arak legaldbb a reklam kozzétételének id6tartama alatt
valtozatlanok maradnak, hiszen nem akcios arak, ezért stabilak.

A GVH Versenytanacsa az alperessel szemben inditott versenyfelligyeleti eljarast
megszlntette, jelen peres eljarasra utalassal azzal az indokkal, hogy allaspontja
szerint a tényallas kiegészitése hosszabb ideig tartana és jelentds kdltséggel jarna,
azonban a kell6en korlltekinté fogyasztd védelme nem indokolja azt, hogy a hosszu
és koltséges tényfeltaras kodzpénzekbdl kerlljon finanszirozasra, szamos
részkérdeést illetéen a parhuzamosan folyamatban Iévé perrel.

Hatarozataban rogzitette ugyanakkor, hogy pl. a B.-ben Kkoézolt ar-
O0sszehasonlitasban szerepl6 két termék, a T. F. |. kavé és a C. vizlagyitdé gél
tekintetében az alperes az ar-6sszehasonlitast megalapozé prébavasarlas el6tt az
arat csokkentette, majd azt kdvetben egy nappal aremelést hajtott végre. Az eljaras
folytatasa esetén a rovid idon bellli ellentétes iranyu armozgasokra tekintettel
annak vizsgalatat tartotta volna sziikségesnek, hogy mely kérlilmények indokoltak



ezeket az arvaltozasokat, hosszabb tavon hogyan valtoztak a termékek arai, illetve,
hogy milyen gyakorisagu volt az arvaltozas a vizsgalt idészakon kivul annak
elddontése végett, hogy a harom hét alatti kétszeri arvaltozas vajon egyedi, vagy
visszatéro jelenség-e. Szikségesnek tartotta volna annak vizsgalatat is, hogy az ar-
O0sszehasonlitas és a szlogenek egyittes hatasa mennyiben megtévesztd, illetve
tisztesseégtelen.

Mindezek tisztazasa a masodfoku birdosag allaspontja szerint a Tpvt. 2. §-ara
alapitott kereset targyaban valé megalapozott dontés el6kérdése is egyben.

Az els6foku birdsag azonban eltérd jogi allaspontja miatt erre vonatkozé bizonyitasi
eljarast nem folytatott le, illetve nem tajékoztatta a feleket az 6ket e kdrben terheld
bizonyitasrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirol.

A fenti bizonyitasi eljaras lefolytatdsa azonban a masodfoku eljaras kereteit
meghaladna, valamint a fellebbezési szakban lefolytatott bizonyitds eredményeként
a masodfoku birésag altal hozott hatarozat esetén sérilne a felek jogorvoslati
jogosultsaga is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletének a felperes
Tpvt. 2. §-ara alapitott keresetét elutasitd rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kivul helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birosagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak elsddlegesen le kell folytatnia a
bizonyitasi eljarast az ar-6sszehasonlitd reklamok alapjat képezé probavasarlasokat
megel6zd és azt kdvetd idészakra vonatkozoan, hogy a felperes altal sérelmezett
termékek tekintetében az arak hogyan, milyen okbdl valtoztak, azokat milyen
korilmények indokoltak, annak tisztazasa érdekében, hogy azok meghatarozasakor
az alperes az Uzleti tisztesség kdvetelményeibe tk6z6 mddon jart-e el.

A fenti bizonyitdsnak ki kell terjednie kildnésen a B. ujsagban 2008. julius 25.
napjan kozzétett ar-6sszehasonlitasban szerepld Tchibo Family kavé és C.
vizlagyité termékekre, a 2008. szeptember 26-a és oktober 2-a kdzott érvényes
akciés ujsagban ar-0sszehasonlito reklamban kozzétett T., T.F. sportital
termékekre, melyek ara oktéber 2-an nem érvényesiilt, valamint a 2009. januar 2-t6l
januar 8-ig tarté akcios lapban az ar-6sszehasonlitasban szerepl6 S. egyliteres V.
termékre, amely nem akciésként 179,-Ft-ban szerepelt az alperesi aruhazban, mig
az akciés ujsagban ugyanezen termék 179-Ft-os akcids aron kerllt ugyanerre az
id6északra meghirdetésre.

Roégziti a masodfoku birésag, hogy a fenti arvaltozasokat a felperes az eddig
lefolytatott eljarasban bizonyitotta, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terheli a bizonyitdas az arvaltozasok oka, indokoltsaga, gyakorisaga,
tendenciaja tekintetében.

A fentieket kdvetden allast kell foglalnia az elséfoku birésagnak abban a kérdésben
is, hogy a reklamban szerepl6 arucikkek, valamint azokbodl az arvaltozassal érintett
arucikkek szama, illetve az arak valtozasanak mértéke - nagysagrendjét tekintve -
alapot ad-e a versenytars, illetve a fogyasztok sérelmére elkdvetett megtévesztd



reklam, illetve a tisztességtelen gazdasagi tevékenység folytatasanak
megallapitasara.

Fel kell hivnia tovabba a felperest a keresete pontositasara a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adas jogkdvetkezménye tekintetében arra,
hogy fogalmazza meg pontosan, hogy az alperes altal k6zzéteendd nyilatkozatot
milyen tartalommal kéri (Pp. 121. § (1) bek. e) pontja).

Hatarozata jellegére tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan csak megallapitotta a peres felek masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét,
amely a felperes esetén a jogtanacsosi munkadijon felll tartalmazza az altala lerétt
24.000,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket is. A meg nem hatarozhaté perértéki
ugyben a jogtanacsosi munkadij meértékét mérlegeléssel a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg a Kkifejtett munka
mennyiségére és masodfoku eljarasban tartott egy targyalasra tekintettel.

Budapest, 2010. év aprilis h6 22. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado bird bird
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