Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.607/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Bandi Gabor tigyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. augusztus 27. napjan
kelt 17.G.41.796/2008/8. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 175.000,-
(Egyszazhetvendtezer) Ft masodfoku kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2007. majus 17. napjan
kelt megbizasi szerzddéssel az alperes megbizta a felperest a ingatlan cime szam
alatt talalhatd, az ingatlan-nyilvantartdsban ... hrsz.-on nyilvantartott ingatlanok
eladasaval. A szerzddésben az eladasi és limitarat egységesen 650.000,- Ft/m? +
afa dsszegben hataroztak meg. A 3. pont értelmében sikeres kdzvetités esetén a
felperes kdzvetitési dijra jogosult, melynek 6sszege az ingatlan ezen szerzédésben
meghatarozott eladasi aranak 3 %-a + afa. A kozvetitési dij magaban foglalja az
ugyanebben a pontban részletezett szolgaltatasokat. Az 5. pont szerint a felek
sikeres kbdzvetitésnek, illetve a megbizasban foglalt Ggylet teljesitésének azt tekintik,
ha ezen Ugylet keretein belll a felperes altal dokumentaltan nyilvantartott tgyfél és
az alperes kdzott jon Iétre szerz6dés. Az Ugylet abban az esetben is teljesitettnek



mindsul, ha a nyilvantartott megtekint6tol tortént tudomasszerzés altal harmadik
szemeély kot adasvételi szerz6dést a megbizas targyat képez6 ingatlanra. A 6. pont
értelmében a kozvetitési dij a megbizas targyat képezd lgylet teljesitésekor, tehat
az ezzel kapcsolatos szerzédés aladirasaval, illetve az elsé pénzmozgassal
egyidejlileg esedékes; meg nem fizetése esetén a felperest kotbér illeti meg. A 8.
pont rendelkezett arrdl, hogy az alperes a szerz6dés bemutatasaval legfeljebb
harom munkanapon belll koételes a felperesnek bejelenteni, ha az ingatlanra
adasvételi, illetve el0szerzédeést kot.

A szerz6dés targyat képez6 harom, kildn hrsz.-on nyilvantartott ingatlant az alperes
alakitotta ki, egybenyitva az addig kilonallé Gzlethelységeket, melyre 2005. junius
15-én fennmaradasi engedélyt, majd az igy kialakitott 705 m? alaptertlet(
helyiségcsoportra 2006-ban mikoddési engedélyt kapott. A harom egybenyitott Gzlet
egyetlen vizesblokkal és szocialis helységgel rendelkezett, az alperesi tarsasag az
A/1. és A/2. alatti egybenyitott ingatlanokban eltér6 tevékenységet vegzett.

A perben nem all6 D. S. a felperes kozvetitésével 2007. szeptemberében
megtekintette az ingatlanokat, majd ezt kdvetden kodzvetlenil az alperessel folytatott
tovabbi egyeztetést, melynek eredményeként végiil a ... hrsz.-u 256 m? alaptertletd
Uzlethelységet az altala képviselt D. I. T. Kft. részére megvasarolta. A vevd
tulajdonjogat 2008. februarjaban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A
szerz6dod felek errél a felperest nem értesitették, aki miutan az tgyletrél tudomast
szerzett, 2008. majus 25-én felszdlitotta az alperest a megbizasi dij és a kotbér
megfizetésére, felszolitasa azonban eredménytelen maradt. A felperes szamlat nem
allitott ki.

A felperes 2008. julius 23-an fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte az
alperessel szemben. Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban
modositott kereseti kérelmében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest a Pik.
478. § (1) bekezdése és 198. § (1) bekezdése alapjan megbizasi dij jogcimén
4.992.000,- Ft + afa, valamint kétbér jogcimén 2.496.000,- Ft, tovabba perkoltség
medfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a megbizasi szerz6désben nem volt olyan kikétés, hogy az
ingatlanok csak egyuttesen lennének értékesitheték és a /2. hrsz.-u ingatlant a
felperes sikeresen értékesitette. A kdzvetitdi dij mértékét a megbizasi szerzdédés 3.
pontjdban a szerz6désben megallapitott eladasi ar 3 %-aban + afa Gsszegben
hataroztdk meg, tehat a megbizasi dijat a szerz6d6 felek nem a tényleges eladasi
arhoz kotottek. Szamlat azért nem allitott ki, mert az alperes nem adott ki
teljesitésigazolast, ami a szamla kiadllitasanak el6feltétele lett volna. A felperes
fOkotelezettsége az volt, hogy megtalalia a vevét, melynek eleget tett, a
szerz6désben irt egyéb szolgaltatasok nyujtdsara csak ilyen igény esetén lett volna
koteles.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valoé marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a megbizasi szerzédés az ingatlanegyiittes
egységes értékesitésére vonatkozott. Mivel a harom ingatlan koézil csak egy
ingatlan kerllt értékesitésre, a felperes a szerz6dést nem teljesitette. A
szerz6désben kikotott 650.000,- Ft/m? ar is az egységes értékesitésre vonatkozott.



A felperes azért sem teljesitette a szerzédést, mert az abban vallalt egyéb
szolgaltatasokat sem teljesitette, valamint kdvetelése id6 elbtti is, mert szamlat nem
allitott ki, erre tekintettel kdtbér kdvetelése is alaptalan. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a /2. hrsz.-u ingatlan tényleges eladasi ara csak 56.000.000,- Ft volt, ezért a
kereset 0sszegszerlségében is eltulzott.

A bizonyitasi eljaras keretében csatolta az ingatlanok internetes hirdetését, tovabba
egyéb hirdetéseket is annak igazolasara, hogy az ingatlanokat az alperes
megbizasa alapjan 6nallé értékesitésre is hirdette, valamint a szerzdédésben
megallapitott limit -, illetve eladasi ar nem volt eltulzott. Az els6foku birdsag
személyesen hallgatta meg peres felek Ugyvezetéit és tanuként hallgatta ki B. T.-t.

A 2009. augusztus 27. napjan kelt 17.G.41.796/2008/8. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 5.990.400,- Ft-ot és
728.174,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdosag a felperes a megbizasi dij jogcimén elbterjesztett igényét
megalapozottnak, a kotbérkodvetelést alaptalannak taldlta. A megbizasi dij
megalapozottsaga tekintetében a Ptk. 207. §-a alapjan - figyelemmel a Ptk. 200. §
(1) bekezdésére és 205. §-aban foglaltakra is - abban a kérdésben értelmezte a
felek szerz6dését, hogy a felperes altal nyujtandé szolgaltatast oszthatonak
tekintették-e. Ennek megfeleléen az alperes koteles volt-e részteljesitést is
elfogadni, illetve részteljesités esetén a megbizasi dijat a Ptk. 285. §-a szerint
medgfizetni.

Rdégzitette, hogy a felek altal nem vitatott tény, hogy az alperes a .... hrsz. alatti
ingatlanra a felperes kozremlikédésével megismert vevével kotott adasvétel
szerz6dést. Az sem vitds, hogy a vevo a bemutatast kdvetdéen a felperes szakmai
segitsége nélkll targyalt tovabb az alperessel. Az alperes sem igényelte a
segitségét a felperesnek, 6t az adasvételi szerzédés létrejottérél sem tajékoztatta.
Az els6foku birosdg a peres felek Ugyvezetbinek nyilatkozatait, a tanuvallomast,
valamint a rendelkezésére allo okirati bizonyitékokat, ezen belll a felek altal alairt
megbizasi szerz6dést értékelve a Pp. 206. §-a alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy noha az ingatlan részben egybe volt nyitva és a harom Uzlet egy k6zos
vizesblokkal és szocialis helységgel rendelkezett, a felek a megbizasi szerzédés
megkotésekor nem zartak ki annak lehetbségét, hogy az ingatlanok eladasara
kaldén-kilén kerlljon sor, illetve nem tartalmazott a felek megallapodasa olyan
kikotést, hogy a megbizasi szerz6désben meghatarozott kozvetitoi dij a felperesnek
kizarolag valamennyi ingatlan értékesitése esetén jar. A szerz6désben nincs olyan
kitétel sem, hogy az eladasi ar - amely a megbizasi dij alapjat is képezi - kizardlag
valamennyi ingatlan értékesitése esetén alkalmazandd, egyébkeént pedig az ingatlan
tényleges eladasi ara szerinti vételar képezné a dij alapjat. A felek a szerzédésben
a megbizasi dijat és az alapjaul szolgalé négyzetméter arat egyértelmiien
meghataroztak, az alperesi lgyvezetd a szerzddés alairasaval ezeket a feltételeket
nem kifogasolta, noha eléadasa szerint a megbizasi dij csokkentésére az 0 kérésere
kerllt sor. EbbéI arra lehet kdvetkeztetni, hogy meg volt annak a lehetésége, hogy
az egyebkeént a felperes altal készitett szerz6dés feltételeit az alperes igényeinek
megfelel6éen modositsak.



Az ingatlanok miszakilag, fizikailag és jogilag is megoszthatok. A harom ingatlan
kildén albetétben van nyilvantartva, ezért kilon-kilon is értékesitheték. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a szerz6désben rogzitett megbizas targya oszthatod, igy a Ptk. 285.
§-a értelmében az alperes részteljesitést is koteles elfogadni, azaz részteljesités
esetén is koteles a felperesnek teljesiteni, a megbizasi dijat megfizetni. Rdgzitette
meég az itéletében, hogy az alperes lIényeges érdekét a harombdl egy ingatlan 6nallo
értékesitése nem sérti, hiszen akkor annak eladasara nem kertlt volna sor. A
felperes ezért mint megbizott a Ptk. 277. §-a alapjan a szerz6dést az egyik ingatlan
értékesitésével részben teljesitette, igy az értékesitett ingatlan alapteriletéhez
viszonyitottan a szerz6dés 3. pontja alapjan szamitott megbizasi dij megilleti a Ptk.
478. § (1) bekezdése alapjan.

A GK. 66. szamu Kkollégiumi allasfoglalas |. pontjara utalassal megallapitotta
tovabba az els6foku birésag, hogy a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa vagy
késedelmes teljesitése a szolgaltatas teljesitésekor az ellenszolgaltatas esedékessé
valasat nem érinti, csupan a kotelezett fizetési késedelmét zarja ki, ezért
megalapozatlan az alperes idé elbtti igényérvényesitésére vonatkozo hivatkozasa.
Nem tartotta megalapozottnak azt az alperesi védekezést sem, hogy a felperes
azért sem teljesitette a szerzédést, mert a 3. pontban irt szolgaltatdsokat nem
nyujtotta, ugyanis a 3. pont nem kételezéen nyujtand6 szolgaltatasokat sorol fel,
figyelemmel az 5. pontra, amely egyértelmlien meghatarozza, hogy mit tekintenek a
felek szerz6deés teljesitésének. Végul ramutatott, hogy szikségtelennek talalta az
alperes altal inditvanyozott tovabbi tanu, a vevé meghallgatdsat, mivel olyan
kérdésekre kérte a tanu megidézését, amelyet a felperes nem vitatott, illetve,
amelynek a jogvita szempontjabol nincs jelentésége. Ezért a felperes megbizasi dij
cimén elbterjesztett keresetének helyt adva az alperest 5.990.400,-Ft brutté 6sszeg
megfizetésére kotelezte, mig az ezt meghaladd kétbérigényt elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a
marasztalas 0sszegének 1.680.000,- Ft-ra torténé mérséklését, és ennek
aranyaban a perkéltség leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes alaptalanul allitotta az els6foku eljaras soran, hogy
azért nem allitott ki szamlat, mert az alperes a teljesitésigazolastol elzarkozott. A
megbizasi szerzddés ilyen kotelezettséget az alperesre nem rott. Fenntartotta arra
vonatkozé allaspontjat, hogy a felperes szamla kibocsatasara koteles lett volna,
ennek hianyaban nem kotelezhette volna az elsé6foku birésag az alperest az afat is
tartalmazd megbizasi dij megfizetésére. Szamla hianyaban afa 6sszeget megitélni
megalapozatlan. Az elséfoku itéletben hivatkozott GK. 66. szamu allasfoglalas olyan
idében szlletett, amikor még nem is létezett afa. Az elséfoku birésag az
ellenszolgaltatas részévé tette az allamot megilleté adét, ugyanakkor szamlaadasi
kotelezettséget nem irt el6 a felperes részére.

Valtozatlanul hangsulyozta, hogy az alperesnek kizarélag az egységes értékesités
volt az érdeke. Ezt tamasztja ala az els6foku eljarasban az Ggyvezetd altal becsatolt
muikodési engedély, amelyet a harom helyiségre egységesen kapott meg az
alperes. Nincs jogi relevanciaja annak, hogy a felperes az interneten az ingatlanokat



kilon-kilon is értékesitésre hirdette, mert errdl az alperesnek nem volt tudomasa. E
kérben nem lett volna mell6zhetd a vevé tanukénti kihallgatasa sem.

Amennyiben a masodfoku birésag ezt az allaspontjat nem osztana, ugy a
masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes sem vitatja, hogy
ténylegesen milyen &ron Kkerllt értékesitésre az eladott ingatlan. A felperesi
képviseld elbadasa szerint a szerzO0désben az eladasi ar és a limitar kulonbségtétel
csak egy tajékoztatd jellegli adat. Ha ez valéban igy van, azaz a megbizasi dij
alapjat nem a tényleges értékesitési ar, hanem a szerz6désben meghatarozott
eladasi ar képezi, ugy az azt eredményezi, hogy az ingatlankozvetitd cégnek
k6zombdos, hogy az ingatlant milyen aron adja el, hiszen a dij alapja a szerz6désben
rogzitett eladasi ar.

A Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint a megbizott koteles a rabizott Ggyet ellatni.
Amennyiben a felperes azt csak ugy tudta ellatni, hogy az altala kdzvetitett vevd az
ingatlannak csak egy részét vette meg, mégpedig a limitar kevesebb mint
egyharmadaért, akkor milyen alapon jar a felperesnek a teljes limitarhoz kapcsolodé
megbizasi dij. Az alperes allaspontja szerint ez a szerz6déses kikdtés a Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerinti joerkdlcsbe Utk6zo szerzbdéses kitétel, amely a Ptk. 228. §
(3) bekezdése szerint jogellenes, azaz semmis. A semmis szerz6dés
eérvénytelenségére a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan barki hataridé nélkul
hivatkozhat, a semmisségre a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran is vallalta, hogy az alperes
teljesitése esetén haladéktalanul kiallitia a szamlat, ezaltal az alperes eleget tud
tenni az afa bevallasi kotelezettségének, illetve élni tud visszaigénylési jogaval.
Hangsulyozta, hogy az alperes azon allitasa, hogy a szolgaltatas oszthatatlan volt
€s, hogy az alperes kizarolag az egységes értékesitésben volt érdekelt, ellentmond
a torténteknek és az alperes korabbi cselekedeteinek is. Az alperes ugyanis a
felperes hata mogott egyezett meg az ingatlan értékesitésében az altala kdzvetitett
vevbvel. A megbizasi szerz6désben vallalt kotelezettsége ellenére err6l nem
tajékoztatta a felperest, ezért rosszhiszemuien jart el. Ha a megbizasi szerzédeés
targya oszthatatlan volt, akkor az alperes egyrészt hogyan tudta csak az egyik
ingatlant, azaz a szerz6dés targyanak csak egy részét értékesiteni, masrészt ha
kizarolagosan az egységes értékesités volt az érdeke, akkor miért értékesitett a
harom ingatlanbol csak egyet.

A kereset dsszegszerisegével kapcsolatban elb6adta, hogy a megbizasi szerzédés a
felek szabad akaratelhatarozasabodl jott létre, az alperes sem vitatta, hogy a
szerz6dés modositasara lehetdsége volt. A megbizasi szerz6dés egyértelmien
meghatarozza a megbizasi dij alapjat, melyet a pert megel6zéen az alperes nem
kifogasolt. Az ingatlan adasvételi szerz6désben szerepl6 eladasi araként megjeldlt
O0sszeget a felperes valéban nem vitatta, azonban kifejezte azon véleményét, hogy
egy adasvétel esetén a szerz6do feleknek barmely okbdl érdekében allhat a valos
vételarnal kisebb dsszeg szerepeltetése a szerz6désben, ezért az ingatlankdzvetitd
védelmében mindenképpen indokolt és célszer( fix arhoz kotni a kozvetitési dijat. A
felperes a perbeli kdvetelése a részteljesitésével aranyos. A szerz6dés joerkdlcsbe



utkézé kitételt nem tartalmaz, figyelemmel arra, hogy az adott kérnyéken talalhaté
ingatlanokat a szerz6désben rogzitett limitarnal dragabban hirdetik, melyet a
felperes az els6foku eljarasban igazolt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a clausula rebus sic
standibus elvére hivatkozassal el6adta, hogy a peres felek tartds megbizasi
jogviszonyaban a kikotott eladasi ar az ingatlan egy részének tényleges
adasvételekor nem Kkertlt alkalmazasra, annak eltulzottan magas volta miatt. Erre
tekintettel a szerzddés, illetbleg a megbizasi dij szerz6désben rdgzitett mértékben
torténd teljesitése mar nem varhato el az alperestdl, ezért az els6foku birdsag itélete
kifejezetten sérti az alperesi érdeket. Amennyiben az alperes tudataban lett volna
annak, hogy a megbizasi szerz6désben rogzitett eladasi aron sem a teljes, sem az
ingatlanok barmelyikét eladni nem tudja, ugy a szerzé6dést meg sem kotoétte volna.

Allaspontja szerint a szerz6dés olyan moédon valé értelmezése, miszerint mikézben
az alperes a megbizasi szerz6dés egy részét képez6 ingatlant 218.750,-Ft/m? aron
értékesitette és a felperes 650.000,-Ft/m? Osszegli megbizasi dijat kovetelhet,
alapot ad a szerzddés Ptk. 236. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a szolgaltatasok
feltiné aranytalansagan alapuld ~megtdmadasanak lehetéségére. Ezen
hivatkozasok mindenképpen megalapozzak a masodlagos fellebbezési kérelmét.

A felperes az alperesi észrevétel kapcsan kérte a szerzddést kovetben
bekbdvetkezett koérlilmények valtozasara, valamint a feltind aranytalansagra
vonatkozo alperesi hivatkozasok figyelmen kivil hagyasat, mert allaspontja szerint
ezen Uj hivatkozasok el6terjesztésére a masodfoku eljardsban mar nincs eljarasjogi
lehetdség.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll. Erre tekintettel
nem képezte a masodfoku eljaras targyat a felperes elutasitott kdtbérigénye.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kOvetkeztetéssel és megalapozott jogi indokolassal kotelezte az alperest a
keresetben érvényesitett megbizasi dij megfizetésére.

Régziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birosag a felek kdzott Iétrejott
szerz6dés tartalmat a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan helytalléan értelmezte, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, jogi kovetkeztéseinek
indokait az itéletében részletesen megadta, mellyel a masodfoku birésag is
egyetértett, annak felilmérlegelésére nem latott alapot.

A fellebbezés, illetve a fellebbezés kiegészités kapcsan az alabbiakra mutat ra a
Févarosi Itélétabla.



Az elséfoku bir6sag az egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen kotelezte az
alperest az afaval névelt megbizasi dij megfizetésére.

A Legfels6bb Birosdg a Pfv.VII.22.143/2005/5. szamu felllvizsgalati itéletében
kifejtette, hogy a szamlazasi kotelezettség elmulasztdsa az ellenszolgaltatasnak a
szolgaltatas teljesitéskor valo esedékessé valasat nem érinti és nem befolyasolja a
vallalkozasi dij részét képez6 afa fizetési kotelezettséget sem.

Ezzel ©6sszhangban 4&ll6 hatarozatot hozott a Pécsi itélétabla az
Fpkf.IV.30.266/2006. szamu felszamolasi tugyben hozott hatarozataban, kimondva,
hogy a szamla-kiallitasi kotelezettséggel és afa visszaigényléssel kapcsolatos vita
tipikusan pénzlgyi jogi, adodjogi vita, a hitelez6i igény fennallasa korében nem
értékelhetd, elbirdlasa az adohatdsag feladatkdrébe tartozik.

Az alperes a masodfoku eljarasban hivatkozott a szerz6dés megbizasi dij mértékét
megallapité rendelkezésének a Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé mondata
szerinti semmisségére, joerkdlcsbe Utkdzés cimén.

Bar ezt a hivatkozast az alperes elsd izben csak a fellebbezésében terjesztette elb,
a masodfoku birosdg azt érdemben vizsgalta, figyelemmel a Ptk. 234. § (1)
bekezdésére, amely szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a térvény
kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul hivatkozhat, tovabba az e kérben kialakult
allandd birdi gyakorlatra, amely szerint a szerz6dés semmisségét a birdsag
hivatalbdl is koteles figyelembe venni.

Az alperes allaspontja szerint azért semmis a megbizasi dij szerzédésben
megallapitott eladasi arhoz viszonyitott kikétése, mert ez nem teszi érdekeltté a
megbizottat abban, hogy az ingatlant a limitar felett értékesitse, hiszen a megbizasi
dij a limitar alapjan jar akkor is, ha az ingatlant - mint jelen esetben is - joval
olcsobban lehet csak eladni.

A hivatkozott szerz6déses kikdtést a masodfoku birésag nem talalta joerkdlcsbe
utk6zdnek, ugyanis a felperes altali értékesités esetén magabol a szerzédésbél
kovetkezik, hogy az ingatlan a limitarnal olcsobban nem értékesithet6, azaz a
hivatkozott szerz6déses rendelkezés nem teremt lehet6séget a felperes szamara
joerkodlcsbe Utkdz6 modon arra, hogy a megbizas targyat alacsony aron értékesitse,
de igényét mégis a kikotott eladasi ar alapjan érvényesitse a megbizoval szemben.
Limitaras megbizas esetén ugyanis a szerz6dés csak a megbiz6 altal megadott
limitaron vagy annal kedvezdbben teljesithetd. Jelen esetben az alperes a felperes
altal kozvetitett vevével a fenti érvényes szerzddéses kikotés ismeretében - sajat
kockazatara - k6tott a limitarnal alacsonyabb eladasi aron adasvételi szerzédést.

Osztotta a masodfoku birésag a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat abban a
kérdésben, hogy a fellebbezés kiegészitésben elbadott tovabbi két hivatkozas,
egyrészt a szerz6déskotést kovetdben megvaltozott koérilményekre, masrészt a
szerz6dés felt(ind aranytalansag miatti megtamadasara a Pp. 235. § (1) bekezdése,
tovabba az els6foku birdésag altal tartalmaban is felhivott Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan az eljarasnak ebben a szakaban érdemben nem vizsgalhato.

Az els6foku birésag két targyalast tartott. Az elsd, 2009. aprilis 7. napjan megtartott
targyalason hozott végzésében - a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfeleld



tajékoztatast kovetéen - 15 napos hataridovel felhivia a feleket tovabbi
bizonyitékaik, inditvanyaik elGterjesztésére, tovabba az alperest az ezen a
targyalason elGterjesztett tanubizonyitasi inditvanyanak pontositasara. Az alperes
ezt kdvetben a 6. és 7. sorszamu beadvanyaiban tette meg bizonyitasi inditvanyait,
a fellebbezés kiegészitésben irt, kétiranyu védekezését, azok ténybeli alapjat nem
adta eld, e kdrben bizonyitasi inditvanya nem volt. Az elséfoku birésag az augusztus
27-én tartott masodik targyalason hozta meg az itéletét.

A Pp. 235. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj tény
allitdsara, illetve uj bizonyiték el6adasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy az
Uj bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kévetben jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezd6 hatarozat
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték
el6adasara, vagy az elséfoku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kerllhet, ha az els6foku hatarozat jogszabalyseérto
voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

A 141. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, ha a felek valamelyike tényallitdsanak,
nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben
elbirt kdtelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik és e kbtelezettségének a
birosdg felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasanak,
elbterjesztésének bevarasa nélkll hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytall6é indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperest a
felperes bruttd Ugyvédi munkadijbol alldé masodfoku koltségének megfizetésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan a pertargyeértékre figyelemmel allapitotta meg.

Budapest, 2010. aprilis hd 15. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird
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