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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tdbla a felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Képviseleti Féosztaly alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag altal 2008. marcius 27. napjan meghozott
P.20.120/2008/7. szamu itélet ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett
tellebbezés folytan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes
a Nyugat-dunantali Regionalis Igazgatosag Illetékféosztalya felhivasara 21.000
(Huszonegyezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket koteles az allam részére megfizetni.

Koteles a felperes az allam részére a Nyugat-dunantali Regiondlis Igazgatosag
Illetékfdosztalya felhivasara megfizetni 24.000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 Ft perkoltséget, illetéleg az allamnak
25.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

[téletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek nyilatkozataibdl, és a beszerzett iratokbdl
megéllapithatd volt szdméra, miszerint a Budapesti XIV. - XVI. Keriileti Ugyészség a
nyomozati eljaras befejezését kovetOen a Be. 217. §-ara figyelemmel szabalyszertien élt
vademelés jogaval, és a vadat az eljarasra hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 Pesti
Kozponti Kertileti Birdsagra nyujtotta be.

Ezt kovetden keriilt sor a kizards kérdésében valé hatdrozatra. A Févarosi [tél6tédbla
rendelkezett a Tatabanyai Varosi Birdsag kijelolésérdl, amely alapjan az tigy elbirdlasara a



Tatabanyai Varosi Birosag illetékességgel rendelkezett, illetve a Be. 15. §-a alapjan
hataskorrel is birt. Ebbdl kovetkez6en énmagaban a biintet6 eljaras lefolytatasa - mely
egyébként a Be. 2. § /1/ bekezdése illetve a 3. § /1/ bekezdése alapjan - a varosi birdsag
szamara kotelezd, a felperes vonatkozasaban személyiségi jogsértést nem valdsitott meg.

Kiemelte a megyei birdsag, hogy a felperesi allasponttal szemben az eléviilés kérdésében a
Be. 267. § /1/ bekezdése értelmében kizarolag a biintetd birdsag foglalhat allast, e korben a
polgari birésag hataskorrel nem rendelkezik.

Amennyiben a felperes alladspontjat a biintetd birdsag elfogadja, gy megsziinteti az
eljarast, vagy mas egyéb, illetve a torvényes feltételek fennallta esetén érdemi dontést hoz,
azonban ezekben a kérdésekben a polgari birdsag allast nem foglalhat, a biintetd eljarasban
biztositott jogokat és jogorvoslatokat kell a felperesnek igénybe vennie.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett - melyet tartalma szerint értelmezve - annak
megvaltoztatdsa, keresetének torténd helyt adds irant.

Fellebbezésének indokoldsaban (Pf.8.) megismételte az els6foka eljarasban tett
nyilatkozatait. A felperes a 2009. évi oktober 22. napjan tartott tdrgyaldson
Pf.11/F/1.sorszam alatt fellebbezés kiegészitésével és keresetvaltoztatassal élt. Azért is kérte
a személységi jogai megsértésének megallapitasat, mert ,,Az alperes a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére az iratbetekintést nem biztositotta, és a torvény kotelez6
rendelkezése ellenére iratmdasolatokat nem adja ki."

Az alperes a Be. 70/B. § /1/ bekezdés rendelkezéseit nem tartja be, de a kiadas
megtagadasardl sem hajlando hatarozatot hozni, ezaltal a Be. 70/B. § /8/ bekezdés szerinti
jogorvoslati jogatol is onkényesen megfosztja."

A Be. 262/A. § szerinti kifogdsa sem nyert torvényes elintézést, az intézkedésre jogosult és
koteles birdsagi elnokhelyettes arrol tajékoztatja, hogy a madsolatokat atveheti, de a
megjelolt helyen és id6ben az iratokat nem kapja meg, és ujabb megkeresésére sem
intézkedik a jogsértd helyzet megsziintetése irant, s6t valaszra sem méltatja a panaszat."

Az alperes annak ellenére, hogy a felperes az alperessel szemben keresetet nyujtott be
(jelen per) elfogultsagat mégsem hajland¢ bejelenteni.

Bizonyitasi inditvanyt tett: kérte a FOvarosi Birosag 19.P.20.804/2008. szamu iratainak
beszerzését az  alperes  sajatos  eléviilés  értelmezésének  aldtdmasztdsara
(P£.1.20.479/2008/11/F/1.) El6adésa szerint a megjelolt tigy a HVG-t és az alperes kozotti
eljaras anyaga.



Kérte tovabba a felperes és a alperes Elndke kozott P£.1.20.173/2009. szamon folyt tigy
iratainak, valamint a kozte és az eljaro biintetd birdk kozt folyamatban lévd
26.P.21.825/2009. szamu a alperes iratainak beszerzését is.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az OITH Jogi Fbosztalya a alperes képviseletét nem
lathatja el, mivel az AB.339/B/2003.szamu hatarozat alapjan csak felkérés alapjan
képviselheti a birésagokat. Amennyiben az alperes nem csatolt meghatalmazast, felkérés
hidnyéaban a jogellenesség kovetkezményét le kell vonni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult azzal, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszertien vonta le elutasito
dontését.

A keresetvaltoztatdsban pedig a felperes egyetlen olyan koriilményre sem hivatkozott,
amelybdl megallapithaté lenne, hogy az 4ltala sérelmezett eljardssal 6t a birdsag a
Ptk.75.8./1/ bekezdése altal védett jogaban személyhez f(iz6d6en megsértette volna.

Ezen talmenden az allitott szabdlytalansagot egy kivétellel konkrétan meg sem jeldlte.

Az itélotabla a Pp. 249. § /2/ bekezdése értelmében részbizonyitas keretében beszerezte az
alperes. 26.P.21.825/2009. (P£.16.) és a Gyéri [télétabla P£.1.20.173/2009/2. (Pf.20.B/1.) szamu
iratait.

Mindezekkel az adatokkal az itél6tabla a megyei birdsag altal megallapitott tényallast
kiegészitette.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a sziikséges és egyben elégséges
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak
megfelelden helyesen, okszeriien, Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kovetkezetésével és annak indokoldsaval is az itél6tabla egyetért.

Helyes az az elsd birdi megallapitds, hogy a Tatabanyai Varosi Birdsag torvényes vad
alapjan jar el, a Legfelsébb Birosag kijelold végzése nyoman az iigy hataskorébe és
illetékessége ala is tartozik.

Helyes az az els§ birdi kovetkezetés is, hogy az eléviilés kérdésében a Be. 267. § /1/
bekezdése értelében kizardlag a biintetd birdsag foglalhat allast, e kdrben a polgari birdsag
hataskorrel nem rendelkezik. Nem utasithatja a biintetd birdsagot sem az eljaras
lefolytatasara, sem annak megsziintetésére.



Alaptalan volt a felperesnek a fellebbezési eljarasban el6terjesztett azon kérelme is, hogy az
ellene folyd biintetd eljards jogerOs befejezéséig az itélotdbla a jelen per targyaldsat
fliggessze fel, ugyanis a biinteto eljaras kimenetele a jelen per mikénti elbiralasara a fentiek
szerint nem hat ki, a polgari birésagnak ugyanis abban kell allast foglalnia, hogy az
alperesi biintet6 eljaras ténye, illetleg az, hogy a biintetd birésag nem kivanja eléviilés
megallapitdsa miatt a biintetd eljarast megsziintetni, sértette-e a felperes személyiségi
jogait, avagy sem, az eljaras lefolytatasara az alperesnek volt-e jogszabalyi felhatalmazasa,
avagy sem, azaz kizart-e a jogellenesség, avagy sem. Ezen kérdések eldontésének nem
el6kérdése a biintetd eljaras mikénti jogerds befejezése (Pp. 252. § /1/ bekezdés).

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes a Pf.11. sorszamu jegyzOkonyvhoz csatolt
beadvanyaban eldadott keresetmddositdsa a fellebbviteli eljardsban meg nem engedett
keresetmoddositasnak mindsiil (Pp. 247. § /1/ bekezdés), ugyanis olyan tovabbi alperes altal
allaspontja szerint megvalositott személyiségi jogot sértd tényallasokat adott elo,
amelyekre vonatkozod igényt az elséfoku eljarasban nem érvényesitett. Ezért ezen
tényallasokkal az itél6tabla érdemben nem foglalkozhatott.

Ami pedig az alperesi képviselet jogszer(iségének kérdését illeti, az a Pp. 67. § d./ pontjan,
és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény 39. § j./ pontjan
alapul, melynek alapjan a megyei birésag elnoke nem meghatalmazza, hanem felkéri az
OITH-t a jogi képviselet ellatasara, ami nyilvanvaléan megtortént.

A Fovarosi Birosdg 19.P.20.804/2008.szdmu iratainak beszerzését az itélétabla mint
sziikségtelen mell6zte, mivel a fentebb kifejtettek szerint az eléviilés kérdésében valo
érdemi allasfoglalasra jelen polgari perben nincs lehet6ség.

A felperes keresete megallapitasra iranyult, a pertargy értéke ily modon mint meg nem
hatarozhatd perértékként az elséfoku eljarasban 350.000 Ft, melyhez képest az els6foku
birdsag 25.000 Ft illeték megfizetésére kotelezte a felperest a helyes 21.000 Ft helyett.

Mindezekre tekintettel az itéltabla a megyei birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §
/2/ bekezdése értelmében - a rendelkezd részbeni az illeték mértékét érintd pontositassal -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése, és a 6/1986. (V1.26.) IM.
szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles a sikertelen fellebbezésével felmeriilt
teljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

Gy6r, 2010. évi marcius ho 25. napjan
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