Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.95/2008/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Gy6rétt, a 2010. évi februar hd 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Vas Megyei Birosag
2008. évi szeptember hd 17. napjan kihirdetett 3.B.90/2008/30. szamu itéletét
helybenhagyja.

A mésodfoku eljarasban 54.280.- /Otvennégyezer-kettdszaznyolcvan/ Ft biiniigyi koltség
meriilt fel, melyet a pdtmaganvadlo koteles megfizetni az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon belil vadlott meghatalmazott véddje iigyvédnek, a vadlott
meghatalmazott véddjének.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag a 3.B.90/2008/30. szam alatti itéletével a vadlottat az ellen hivatali
vissza¢lés buntettének (Btk. 225.§) vadja alol felmentette. Kotelezte a pdtmagéanvadlot,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil vadlott meghatalmazott véddje
igyvédnek, a vadlott meghatalmazott véddjének 36.000 Ft munkadijat és 6.000 Ft
utikoltséget, a vadlott részére pedig 6.000 Ft utikoltséget fizessen meg.

Az itélet ellen a potmaganvadlo jelentett be fellebbezést. Elsddlegesen a megyei birdsag
itéletének a Be. 375.§ (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsd foku
birdésag 1) eljarasra utasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a megyei birdsag elfogultsagara
visszavezethetden eljardsa soran olyan stlyos eljarasi hibakat vétett, amelyek az eljarasra és
az Ugy megitélésére is lényeges kihatassal voltak. Masodlagos kérelme az elsé foku itélet
megvaltoztatdsara, a vadlott bilinosségének kimondadsara ¢és vele szemben biintetés
kiszabasara iranyult. Ezzel kapcsolatosan az itélet megalapozatlansdgéara hivatkozott, melyet
a tényallds hidnyossagaban, iratellenességében €és abban latott, hogy a megyei birosag
tényrdl tényre helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. A potmaganvadlo ennek megfeleléen
azokat a tényallasi részeket, megallapitdsokat sérelmezte, amelyek azt rogzitették, hogy a
hazkutatassal érintet lakdsban csak a potmaganvadlo fia lakott, ott iigyvédi iroda nem
muikodott, a lefoglalt szamitogépen tligyvédi tevékenységgel kapcsolatos adatok nem voltak



talalhatoak. Ezen tényallasi részek mellozését €s helyettiik a pétmaganvadban irt tények
rogzitését kérte, amelyek alapjan allaspontja szerint a Btk. 225.§-dban irt hivatali visszaélés
biintette a vadlott terhére megallapithatd, hiszen hivatali helyzetével élt vissza akkor, amikor
tudva, hogy az 4ltala miikodtetett tigyvedi irodaban ezen tevékenységgel Osszefliggésben
hasznalt szdmitogépet lefoglalta, majd annak szakértdi vizsgélatat csak késedelmesen
rendelte el, kiadasardl haladéktalanul nem rendelkezett. Mindez a magatartdsa azt a célt
szolgélta, hogy 6t fia, T1 tani védelmének ellatdsdban akadélyozza, véd6i mindségébdl
adddo eljarasat megnehezitse.

A védlott védgje irasbeli indokolasaban és a masodfokt nyilvanos iilésen a potmaganvadlo
fellebbezésének elutasitdsat és a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

A nyilvanos iilésen megjelent vadlott csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo eljarast
teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek sordn kiilonds gonddal vizsgalta az elsédleges
fellebbezésnek megfeleloen, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amely az érdemi
feliilbiralat gatjat szabhatnd. A pdédtmagéanvadld részérdl az eljard tanacselnok kizarasara
iranyul6 bejelentés alapjan az itélétabla kordbban magtagado hatdrozatot hozott, igy a Be.
373.§ /1/ bekezdés 1I/b. pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, - mint ahogy
arra a potmaganvadlo késébb maga is utalt - szoba sem johetett. Olyan egyéb, a Be. 375.§ /1/
bekezdésében irt eljarasi szabalysértést pedig, amely ez utdbbi rendelkezés alapjan indokolta
volna az elsé foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését €s a megyei birdsag 1j
eljarasra utasitasdt a masodfoku birosag nem észlelt. A megyei birdsag a tényallas
legteljesebb kori feltarasara, bizonyitasara torekedett minden szabalyt betartva, ezen beliil
biztositva az eljards valamennyi résztvevdjének a torvényben lefektetett garancialis
jogositvanyokat is.

Beszerezett ¢és kiilon-kiilon, valamint Osszességében is alaposan megvizsgalt minden
bizonyitékot nem mulasztva el erre vonatkozé indokolasi kételezettségét sem. Igy minden
részletére nézve koriiltekintéen értékelte T1 tanu , potmaganvadloés a hazkutatas soran
hatosagi tantként eljart hatésagi tand vallomésat is. Ez utdbbi tantvallomas elemzése
kapcsan kétségtelen némi zavar észlelhetd, azonban e vonatkozdsban, mint a tovabbi
bizonyitékértekelésben sem érhetd tetten olyan hiba, amely litkozne a biintetd eljarasi
torvényben foglaltakkal, a mérlegeld tevékenysége mindenben megfelel a logika
szabdlyainak. A tényallas teljes egészében a megfelelden mérlegelt bizonyitékokon alapszik,
annak a potmaganvadlé inditvanya szerinti modositdsa csak a  bizonyitékok
feliilértékelésének eredményeként lenne lehetséges, melyre a masodfokl eljarasban nincs
torvényes lehetdség.

A megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol,
igy alapjat képezhette a masodfokl birosag hatarozatanak is.



Az adott tényallas mellett a megyei birésag bilincselekmény hidnyara vont jogi
kovetkeztetése €s az ehhez fiizott indokoldsa minden szempontbdl helytallo.

A Btk. 225.§-4ban meghatarozott hivatali visszaélés blntettének tényallasa két lényeges
elemre épiil. Megkivanja, hogy a hivatalos személyt célzatosan, jogtalan elony szerzése,
vagy jogtalan hatrdny okozasa motivalja, amikor ennek érdekében hivatali kotelességét
megszegi, vagy hivatali helyzetével egyéb mas modon visszaél. Az itélétabla is osztotta azt
az elsé foku birosagi allaspontot, hogy ezen térvény altal megkivant egyik feltétel sem
valosult meg jelen iigyben. A potmaganvadld inditvanya a hivatali helyzettel visszaélés
folytan célzatos hatranyokozasban megnyilvanuld hivatali visszaélés megallapitasara
iranyult. Ennek kapcsan az elsé foku birosadg helyesen allapitotta meg az adott tényallas
mellett, hogy a célzatos jogtalan hatrany okozasat kizarja az a koriilmény, hogy a vadlott a
szamitogép lefoglaldsa idején még nem rendelkezett azzal az ismerettel, hogy a hazkutatast
szenvedd T1 tani  védelmét potmaganvadlokivanja ellatni, akinek e mindségbeli
eljarasahoz elengedhetetleniil sziikséges a lefoglalt szdmitdogép hasznilata, vagy legalabb is a
védelem ellatdsa sordn ennek hianya komoly hatranyokat okozhat szdmara. Ez a tény
onmagaban kizarja - célzat hidnyaban - a hivatali visszaélés megallapitdsanak lehetdségét, de
az adott koriilmények mellett még annak megallapitisara sem alkalmas, hogy a vadlott a
hivatali helyzetével visszaélt. Az adott lefoglalds a Be. erre vonatkozo rendelkezéseinek is
megfelelt. A potmaganvadlo Be 151.§ /3/ és /6/ bekezdésére hivatkozdsa e korben az adott
tényallas mellett relevanciaval nem birhat, hiszen a lefoglalds semmilyen formaban nem
hozhatd Osszefiiggésbe az ezen torvényhelyekben megkivant specialis feltételekkel. A
lefoglalast végzé nyomozo hatosag tagjanak ez esetben is tisztaban kell lennie azzal, hogy az
eljarasi cselekmény iigyvédi iroddban tortént €és olyan irat lefoglalasara iranyul, amely az
adott tigyveédi tevékenységgel Osszefliggd hivatasbeli titkot tartalmaz. A pétmagéanvadlo altal
hivatkozott, a lefoglalassal és a vadlott tovabbi eljarasaval kapcsolatban megfogalmazott
egyéb kritikdk vizsgalata kiviil esik jelen iigy érdemi elbirdldsdnak keretein, mivel
biintetdjogi feleldsség megallapitasara ezen eljarasban alapot nem adhatnak.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a vadlott meghatalmazott véddjének dijazésarol az itéldtabla a
26/2003.(VIL.1.) IM-BM-PM. Egyiittes rendelet 3.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerint
rendelkezett, s ennek megfizetésére a Be. 74.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja valamint a Be. 344.§ /1/
bekezdése alapjan a pdtmaganvadlot kotelezte.

Gyor, 2010. évi februar ho 16. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. . Takdcsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja



Zaradék:

Ezzel a veégzéssel a Vas Megyei Birosag 2008. szeptember 17. napjan kihirdetett
3.B.90/2008/30. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2010. évi februar ho 16. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



