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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr. Horvath Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek a Torok Ugyvédi
Iroda ( Ggyintéz4: dr. Térok Ferenc tgyvéd) altal képviselt I.r. alperes és Il.r. alperes ellen
személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Zala Megyei Birésag 2009.
évi aprilis hé 17. napjan kelt 6.P.21.346/2008/15.szamu itélete ellen felperes altal 16. és
18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezései folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megdfizetni az I-Il.r. alperes mint egyetemlegesen
jogosult részére 45.000 (negyvenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara megfizetni
90.000 (kilencvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben koételezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 90.000.- Ft perkdltséget. Rendelkezett a 90.000.- Ft le
nem rott kereseti illeték felperes altali viselésérdl.

itéletének indokolasaban a 2008. februar 29. napjan megtartott sajtotajékoztatd alapjaul
szolgalé kdzlemény tartalmaval kapcsolatban rogzitette, hogy a felperesnek a volt
munkaltatéja ellen inditott munkaligyi pert érinté sajtdbanyagban megfogalmazott azon
allitds, mely szerint a felperes a perben masodfokon jogerésen pervesztes lett a felperes
altal sem vitatott valds tényallitasnak mindsul.

Hivatkozott arra, hogy a munkaugyi pert érinté masik kérdés - mely szerint a masodfokon
eljaro birosag dontésérél a felperes igérete ellenére nem tajékoztatta a kozgydlést - szintén
nem tartalmazott val6tlan tényallitast.

A 2007. évben kiadott jogi kiadasokkal kapcsolatban feltett kérdések tekintetében ugy
foglalt allast, hogy az azokban foglalt tényallitasok valosagtartalmat az alperesek a perben
a tagsaguk mellett mikodott vizsgaldbizottsag jelentése alapjan bizonyitottak. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint ugyanis megallapitast nyert, hogy a "A" Ugyvédi Irodaval kétott
megbizasi szerzédés alapjan a kérhaznak havi 380.000,-Ft + Afa megbizasi dijat kellett
fizetnie és a kifizetett bruttdé 6sszeg 3.192.000,-Ft volt.



A korhaz jogi képviseletével kapcsolatos tények valésaga kapcsan kifejtette, hogy azt
maga a felperes sem vonta kétségbe, mig "B" ligyvéd alkalmazasakor folyamatban 1évo
bintetbeljarasra vonatkozo kérdés kapcsan megallapitotta, hogy az valos tényeken alapul,
amelyekrél a felperesnek is az erkdlcsi bizonyitvany ismeretében tudomasa volt.

A 2. és 3. pontban rogzitett kérdésekben a birésag megitélése szerint a sajtdéanyag
kiallitéja arra kért valaszt, hogy a megbizasi szerzédés alapjan kifizetett dij ellenében a "A"
Ugyvédi Iroda ténylegesen milyen jellegii munkat végzett. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint a sajtokdzlemény 2. oldalanak 1. bekezdésében irt kérdéssel az l.r. alperes negativ
értékitéletét fogalmazta meg, azonban mivel a kifejezésmodjaban nem volt sértd, banté
vagy megalazd, és valdtlan tényallitdst sem tartalmazott a jéhirnév sérelmét nem
eredményezte.

A birésag a felperes kdzszerepldi minésége kapcsan ugy foglalt allast, hogy jelen Ggyben a
felperes a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott, kozfeladatot ellaté egészségugyi intézmény
féigazgatojaként kdzszereplének mindstilt.

A sajtotajékoztato anyagat atvevd, névtelen levél alapjan indult bintetéeljaras tekintetében
az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy az utébb alaptalannak bizonyult feljelentés
megtétele és a megindult buintetbeljaras a felperesre nézve hatranyos kdvetkezményei az
alperesekkel szemben személyiségvedelmi eszkdz alkalmazasat nem tették lehetove.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatdsaval a kereseti
kéreimének helytado itélet meghozatalat kérte. Kifejtette, hogy az itéleti tényallas
megalapozatlan, a levont jogi kovetkeztetés téves, a birosag az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget és az itélet olyan lgyeket is tartalmaz, amelyeknek
nincs az ugy szempontjabdl relevanciajuk.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy az alperesek nem a
munkaltatoi, nem tartozik nekik beszamolasi koételezettséggel, nem voltak jogosultak a
sajton keresztil 6t szamon kérni.

Ez utobbit allaspontja szerint azért tették, hogy a nyilvanossag el6tt kérdésekbe burkolt
allitasokkal gyanuba hozzak. Hivatkozott arra, hogy a birésag tévesen nyilvanitotta
kézszereplonek a felperest, aki kdzalkalmazotti statuszban, megbizassal igazgatja az
Onkormanyzat intézményét. Elbéadta, hogy az elsé6foku birésag hidanyosan irta le "B"
jogtanacsossal kapcsolatos tényallast és kételynek aposztrofalta a kérdésbe burkolt
gyanusitgatasokat. Nem tanulmanyozta a kozgyllés jegyzOkdnyvét, a sajtokdzlemény
teljes szOvegét, amelyben alperesek részérél fenyegetések is megfogalmazodtak.
Allaspontja szerint a birdsag az alperesek altal koholt, nem hiteles, a kdzgydilés altal el
nem fogadott ,megallapitdsokat" itéletének indokolasaba foglalta. A birosag a tényeket
mellézte, amikor a felperes j6 hirnevének sérelmét nem tekintette megalapozottnak az
alperesek illetéktelen, sajtonyilvanossag el6étt, sértd modon fegyelmi vizsgalattal
fenyeget6z6 magatartasaban. Nem vette figyelembe a birésag, hogy az alperesek
jogellenesen szolgaltattak informaciét a felperes szamara jelentés hatranyt okozé
rendérségi feljelentéshez.

Ugyancsak a korabbi nyilatkozataival egyezéen eléadta, hogy a "A" Ugyvédi Iroda
megbizasa jogszerlen tortént, nem allt fenn dsszeférhetetlenség. Ismételten hivatkozott



arra, hogy a névtelen feljelentés az alperesek sajtotajékoztatojara épult, az orszagos
méretl feljelentési sorozat és a sajtdkampany kizarolag az alperesek tevékenységének
kovetkezménye.

Az alperesek - a targyalason el6adott - fellebbezési ellenkérelme az itélet
helybenhagyasara és a felperes perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a perben a bizonyitasi eljarast a
szlikséges korben lefolytatta, az igy beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak
megfeleléen, helyesen értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és indokolasaval is - az alabbi kiegészitéssel - az itélétabla egyetért.

Jelen eljarasban a vizsgalat targyat a 2008. februar 29. napjan megtartott sajtétajékoztato,
az ott elhangzottak illetve a kiosztott anyag tartalma képezte. Ezzel kapcsolatban az
itélétabla megitélése szerint nem helytalléak azon felperesi érvelések, melyek szerint az
alperesek nem voltak jogosultak sajtotajékoztatét tartani és annak keretében a
sajtéanyagot kiosztani, mivel barkinek joga van sajtétajékoztatét tartani, igy az
alpereseknek is jogukban allt azzal, hogy a sajtétajékoztatdn elhangzott kérdések illetve az
anyag tartalma nem valésithatnak meg jogsértést.

Onmagéaban tehat a sajtotajékoztatd kezdeményezése, az anyag szétosztdsa nem ad
alapot a felperes johirnevének megsértésére.

A sajtotajékoztaton elhangzottak koévetkezményeiért - igy a névtelen feljelentés
megtételéért, annak alapjan megindult bintetdeljarasért, a Szuperhir internetes portalon
valo cikkek megjelenésért - az alperesek nem tehetk feleldssé és a magatartasuk sem
minésllt jogellenesnek - még a sajtotajékoztatd anyaga jogsérté tartalmanak fennallasa
esetén sem -, mivel az nem az 6 tevékenységuk kdvetkezménye, nem 6k kezdeményezték
a blntetd eljarast, nem 6k tovabbitottak az anyagot.

A felperes kdzszerepldi minéségével kapcsolatos elséfoku bir6i allaspontot az itélétabla
nem osztotta, ez azonban az érdemi dontés helyességét nem érinti, ugyanis nem a
betdltoétt pozicio, hanem a tevékenység jellege hatarozza meg, hogy ki mindsul
kdzszereplonek. A felperes, a "C" igazgatdja szakmai szerepet toltoétt be, a helyi
k6z6sségben kozéleti tevékenységet Onszantabdl, sajat elhatarozasabdl nem latott el,
ezért nem mindslilt kdzszerepldének. Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperes ellen indult
blntetdeljaras iranti fokozott médiaérdekl6dés sem alapozta meg ezen mindséget.

Mivel azonban az alperesek altal a 2. és 3.pontban megfogalmazott kérdések kdrében
(5.sorszamu felperesi el6készité irat 1.oldal) a megyei birdsag helyesen azt a jogi
kdvetkeztetést vonta le, hogy a vélemény negativ értékitélet nem volt banto, sértd, tovabba
valétlan tényallast nem tartalmazott, nem relevans a kézszereplével szemben ,magasabb
tlrési hatar" kérdése.

Az itélétabla ramutat arra is, hogy a jogellenesség objektiv kategoéria. Jelen ligyben nem
volt relevanciaja annak, hogy az alpereseket a kérdések feltevésénél milyen indokok
vezerelték, azokban milyen vélt indokokat latott a felperes. A jogsértés megallapitasa



szempontjabdl ugyanis nincs jelentésége a felperes emocidinak, elképzeléseinek. A
kérdéseket a Ptk.78.§-a szerinti szabalyozas tikrében és 0Osszességukben ugy kellett
értelmezni, ahogy a kdzvélemény, az atlagos hallgaté értelmezheti.

Ekként annak megitélésénél, hogy a johirnév megsértése megtortént-e, elészor is azt
kellett vizsgalni, hogy az alperesek a sérelmet el6idézd cselekményekhez felhasznaltak-e
olyan valdtlan tényt, amely a felperesre vonatkozik és sértette-e ez a személyiségi jogait.
Ezt kdvetéen pedig azt kell vizsgalni, hogy az ilyen valétlan tényt az alperesek allitottak-e,
hiresztelték-e, hamis szinben tlintették-e fel, mivel ezek barmelyike megvaldsitja a johirnév
sérelmét.

A sajtétajékoztatd anyaganak 1. pontjaban foglaltak valos tényeken alapultak és nem
minésultek sértd, bantd, megalazonak.

A 2. pont els6 bekezdésének utols6 mondata valésagon alapuld, logikus, okszer(
véleménynek mindsild kovetkeztetést rogzitett. A 2. pontban foglalt kérdések valds
tényekbdl t6rténd kérdésfeltevéseket tartalmaztak, a harmadik bekezdésben feltett kérdés
alapjaul szolgalo tényrél a felperes maga is tudott és ezen ismeret birtokaban alkalmazta
"B" ligyvédet.

A 3. pont els6 bekezdése szintén valds tényeken alapult, a masodik bekezdés nem
tartalmazott tényallitast, csupan kdvetkeztetés levonasat, azonban ez utébbi 6nmagaban -
még téves koveztetés esetén sem - nem adott alapot a jogsértés megallapitdsara. A
harmadik bekezdés valds tényeken alapulé véleménynyilvanitas, rosszallast kifejez6
kovetkeztetés, de nem mindsult sértbnek, banténak. A negyedik és 06tddik bekezdés
korrekt Iépés az alperesek részérél arra vald tekintettel, hogy a Kozgyllés hataskore az
igazgato kinevezésére és visszavonasara is kiterjedt.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a sajtotajékoztatdan
elhangzott kérdések valds tényeken alapultak, az azokbdl levont kdvetkeztetés jogszeri
volt. Ebbél kévetkez6en azok nem alapozhattak meg jogsértést, azaz nem volt jogellenes
alperesi magatartas,amely a kartérités konjuktiv feltételeinek egyike.

A felperes fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperesek tevékenységének
kovetkezménye lett a felperesi hivatalvesztés és az SZVT felperesrdl kialakitott negativ
megitélése. Ezzel kapcsolatban a peradatok alapjan megallapithaté, hogy a Helység 1-i
Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 2008. januar. 19. napjan - vagyis a sajtotajékoztatot
megel6z6en - megtartott soron kivali Glésérdl készilt jegyz6kdnyv 9.oldalanak elsd
harmada tartalmazott mar olyan kérdéseket, amelyek az SZVT-nek a felperesrdl kialakitott
megitélését megalapoztak.

A fentiek szerinti indokolasbani részbeni kiegészitéssel az itél6tabla a Pp. 254.§ (3)
bekezdése értelmében a megyei birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezb felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek
pernyertes alperesek részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdése, 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan megallapitott 45.000,- forint
masodfoku jogi képviseleti dijbdl allé perkoltsége megfizetésére.

A 90.000,-forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam részére térténé megfizetésérol
sz0l6 dontés a Pp.78.§ (1) bekezdésén alapul.



Gyor, 2010. évi aprilis ho 8. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird biré



