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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr. Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Boldizsar Balazs
igyvéd) altal képviselt felperesnek a Kator Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kator Zoltan
ugyved) altal képviselt L.r., és a lll.r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa iranti
perében a Helység 2 Megyei Birésdg 2008. szeptember 19.napjan Kkelt
5.P.20.947/2006/43. szamu itélete ellen a felperes részér6l 44.,46. és 48., az alperes
részerdl 45. és 49. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a felperesi kereset tekintetében megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja, ezt meghaladéan a megyei birésag itéletét hatalyon kivil
helyezi és a megyei birésagot ebben a keretben ujabb targyaldsra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Koteles a felperes megfizetni 15 napon belll az alperesnek egylttesen 500.000,-
(Otszazezer) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az illetékligyben eljaré hatésag felhivasara az allam javara
O0sszesen 900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti és 900.000,-
(Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes méddositott keresetében a Ptk.137.§.(2) bekezdése alapjan raépités jogcimén
annak megallapitasat kérte, hogy megszerezte a helység 1-i ... hrsz. alatt felvett, az I.r.
alperes tulajdonat képez6, Helység 1 ....szam alatti telekingatlan tulajdonjogat. El6adta,
hogy ezen telekre annak forgalmi értékét lényegesen meghaladé értéki ingatlant épitett
jéhiszeml(ien, jogerds épitési engedély birtokaban.

Vallalta a perbeli telekingatlan szakértd altal meghatarozott forgalmi értékének
megtéritését az I.r. alperes részére. A lll.r. alperest tlrésre kérte kodtelezni. Igényt tartott a
felmerilt perkoltség megfizetésére is.

Az l.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmét a Ptk.137.§.(4) bekezdésére
alapitotta és el6adta, hogy a felperes rosszhiszemiien épitkezett, hiszen a Helység 2
Megyei Kozigazgatasi Hivatal joger6sen elutasitotta az épitési engedély iranti kérelmét,
ennek ellenére folytatta az épitkezést, noha ebben az idészakban kiléndsebb nehézség



nélkdl le lehetett volna &llitani. Hangsulyozta, a felépitményre épitési- és hasznalatbavételi
engedély nincs, fennmaradasi engedély sem szliletett.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes
raépités jogcimén megszerezte a helység 1-i ...hrsz-U ingatlan tulajdonjogat. Egyben
kotelezte a felperest, hogy az l.r. alperes részére 15 napon belll fizessen meg 8.512.000,-
forint t6két. A birosag a fenti valtozas tirésére az |. és lll.r. alpereseket kotelezte. Egyben
megkereste a Helység 1-i Kérzeti Foéldhivatalt, hogy az I.r. alperes tulajdonjogat térdlje és a
felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat raépités jogcimén jegyezze be. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 900.000,- forint illetéket az allam viseli, mig a peres eljards soran felmerult
koltségeiket a felek maguk viselik.

itéletének jogi indokolasa szerint a megyei birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az
épitkezés megkezdésekor a felperes johiszeml raépitbnek mindsilt-e. Azt tényként
allapitotta meg, hogy a felperes idegen ingatlanra jogosulatlanul épitkezett. A felperesnek
a 2001. januar 16.napjan megkotott adasveteli szerzédés alapjan csupan kotelmi igénye
keletkezett tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba val6é feltlintetése irant. Ezen
szerzGdés tartalma alapjan az eladdi pozicioban eljaré "A" tulajdonjogat a bejegyzési
kérelmét széljegykeént feltlintetd tulajdoni lap masolataval igazolta.

Tényként allapitotta meg, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birésag a
16.P.XX.21.315/2004/40. szamu és 2006. februar 7. napjan részjoger6re emelkedett
itéletével ezen adasvételi szerz6dést semmisnek mindsitette.

A 2001. majus 2. napjan kelt 04/508/2001. szamu els6foku épitésugyi hatarozat
engedélyezte a felperes szamara a perbeli ingatlanon csaladi haz és kerités megépitését,
amely hatarozat 2001. junius 12. napjan jogerére emelkedett. Megallapitotta, hogy a 2001.
november 13. napjan kelt masodfoku épitéshatosagi hatarozat az els6foku épitésigyi
hatarozatot megvaltoztatta és a perbeli ingatlanon a meglévé hétvégi haz elbontasa utan
csaladi haz és kerités megépitésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Ezen masodfoku
hatarozat indokolasa rogziti, hogy az els6foku épitésigyi hatosdg nem vizsgalta kelld
alapossaggal az épitési engedély iranti kérelem mellékleteként benyujtott, az épittetd
épitési jogosultsagat igazol6 dokumentumokat.

A beszerzett igazsagulgyi szakért6i szakvélemény szerint a felperes altal |étesitett épliletet
2001. évben épitették. A jelen per alperese a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Birosag
altal jogerésen elbiralt keresetlevelét 2001. december 27. napjan nyujtotta be a Helység 2i
Varosi Birésagnal.

A fenti tények mérlegelése alapjan a megyei birésag ugy foglalt allast, hogy a felperes
részérdl johiszemil raépités tortént. Az épitkezés megkezdését megel6zé6en nem kellett
tudnia arrél, hogy az adasvételi szerz6dés semmis, illetve, hogy az épitéstigyi hatésag
jogszabalysértdé mdédon engedélyezte szamara a tervezett épitkezést. A per adatai azt
igazoljak, hogy a felperes 2001-ben az épitkezést befejezte. Az Il.r. alperes altali peres
eljaras kezdeményezésére 2001. decemberében kertilt sor, illetve a masodfoku épitéstigyi
hatdosag megvaltoztatd tartalmu hatarozata is 2001. novemberében keletkezett.

A felperes altal létesitett épllet értéke a fold értékét lényegesen meghaladja, ezért a
megyei birdsag megallapitotta, a felperes tulajdonszerzése a perbeli telek vonatkozasaban



a Ptk.137.§.(2) bekezdése alapjan megvalosult. Erre figyelemmel a Ptk. 138.§.(1)
bekezdése értelmében rendelkezett a felperes altal megszerzett fold forgalmi értékének az
l.r. alperes részére torténé megtéritésérol.

Az itélet ellen a felperes és az |.r. alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és
az l.r. alperes bruttd 1.200.000,- forint felmerilt perkoltség megfizetésére vald kotelezését.
Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a jogszabalyi elbirdsok szerint a magas perértékre
figyelemmel a perérték 5 %-anak megfelel6 6sszeg lenne, amely meghaladja a 2.000.000,-
forintot. Ezzel szemben 6 a fenti 6sszegl ligyvédi munkadij megfizetése irant terjesztett
eld igényt, ami a birdi gyakorlat altal is elfogadott.

Hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes az egyezségkotés el6l elzarkozott, ezért
szlikségszerd volt vele szemben a per meginditasa.

Egyben kérte a perfeljegyzés torlését, valamint a lll.r. alperes tlirésre vald kotelezésének
mell6zését, mivel a lll.r. alperes bejegyzett jogat az illetékes foldhivatal id6kdzben térolte
az ingatlan tulajdoni lapjardl.

Kérte az itélet indokolasanak kiegészitését arra hivatkozassal, hogy a Helység 1
Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je 04/508/2001. szamu, 2001. majus 2. napjan kelt hatarozata
2001. junius 12-én joger6re emelkedett, még mielétt a Helység 2 Megyei Kbzigazgatasi
Hivatal a hatarozatot megvaltoztatta volna. Ezt a tényt az eredeti okirat bemutatasaval és a
masolati példany targyalason térténé benyujtdsaval igazolta.

Az épitési engedély kiadasanak jogszerlsége az épitésligyi hatésagnak, nem pedig a
felperesnek felréhatd, 6 johiszemUlien eljarva tulajdonostél tértént vasarlasra alapitottan,
tulajdonosként nyujtotta be az épitési engedély iranti kérelmet, csak utdlag jutott a
tudomasara, hogy bldncselekmény aldozata lett.

A Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti Birosag 16.P.XX.21.315/2004/40. sorszamu
itéletében az ingatlan kiuritésére kotelezte, ezért jogainak és jogos érdekeinek védelme
érdekében kénytelen volt meginditani a jelen peres eljarast az ingatlan tulajdoni lapjan
szerepl6 személy ellen. Az ingatlanon |1évl felépitmény megépitését befejezte, mielbtt
tudomast szerzett volna az I.r. alperes igényérél, a valds jogi helyzetrdl.

Az |.r. alperes modositott és kiegészitett fellebbezésében elsédlegesen a megyei birdésag
itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan a
megyei birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és a megyei birésag uj eljaras
lefolytatdsara valo kotelezését.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birosag a tények és a jogszabalyok
rendelkezései ellenére tévesen allapitotta meg, hogy a felperes raépités jogcimén
megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

A jogirodalom szerint rosszhiszemu az, aki tud, vagy kell§ koértltekintés tanusitasa esetén
tudnia kellene a latszattal ellentétes jogi helyzetrdl. A felperes mivel jogi képviselével jart el
és ugyvéd kozremilkodott a "B" megkotdtt adasvételi szerz6dés megkotésekor nem
hivatkozhat arra, hogy a jogszabalyokat nem ismeri.



"A" tulajdonjoga nem volt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve, csupan széljegyként
szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. Ez pedig nem "A" tulajdonjogat, hanem kizardlag a
bejegyzés, atvezetés iranti ingatlan-nyilvantartasi eljaras meginditasat tanusitja.

A felperes engedély iranti kérelemmel élt az illetékes kozigazgatasi szervnél, amelyet
megkapott ugyan, de az l.r. alperes és elhunyt testvére kézésen benyuijtott fellebbezésére
tekintettel az épitési engedély iranti kérelmét masodfokon elutasitottak, az els6foku
hatarozatot megvaltoztattak. Mivel az els6foku hatarozat ellen a fellebbezés benyujtasra
kerilt, igy az els6foku hatarozat végrehajtasara ez halasztd hatéllyal birt, az abban foglalt
jogok nem voltak gyakorolhatok. Vitatta a felperes azon el6adasat, hogy az elséfoku
kbzigazgatasi szerv hatarozata 2001. junius elején jogerére emelkedett volna, hiszen ez
esetben a fellebbezést a masodfoku kdzigazgatasi hatésag nem fogadta volna el. A
kdzigazgatasi hivatal értesitette a felperest az épitési engedély iranti kérelem
megtagadasardl azzal az indokkal, hogy az épittetd nem rendelkezik épitési
jogosultsaggal, felperes azonban ennek ellenére az épitkezést tovabb folytatta és jelentds
beruhdzasokat hajtott végre. A telken allt éplletet - engedély hidnyaban - lebontotta és
engedély nélkul felépitette a jelenleg ott allo éplletet.

Felperes szamara mind az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran, mind az épitésigyi eljaras
soran fény kellett volna hogy derlljon arra, atruhazassal nem szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat és azon épitkezni nem jogosult, ezért eljarasa rosszhiszemdi.

A Ptk. szerint raépitéssel szerzett tulajdonjog megallapitasanak fontos feltétele, hogy az
épulet jogilag és mulszakilag befejezett legyen. A jogi befejezettséget jelentheti az épllet
hasznalatba vételének vagy fennmaradasanak az engedélyezése.
Tudomasa szerint a felperes sem hasznalatbavételi, sem fennmaradasi engedéllyel nem
rendelkezik, igy raépités jogcimén tulajdonjogot sem szerezhetett.

A Pf10. sorszamu fellebbezés kiegészitésében kiemelten hivatkozott ara, hogy
fellebbezése folytan az elséfoku, engedélyt megado hatarozat nem emelkedett jogerére,
igy felperes rosszhiszemien, jogerds épitési engedély hianyaban kezdte meg az
épitkezést - hiszen mar 2001. junius 13. napjan épitési tevékenységet folytatott - , és a
fellebbezésérdl valdo tudomasszerzést kdvetben sem allitotta le az épitkezést kérése
ellenére és meg sem probalta a kialakult helyzetet tisztazni.

A felperesnek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos hozzajarulasa és jogerés
épitési engedély hianyaban tudnia kellett, hogy nem jogosult az épitkezésre.
Rosszhiszemisége ezért megallapithato (BH.2003.232.).

Az esetben, ha az itél6tabla szerint felperes raépitéssel megszerezte a perbeli ingatlan
tulajdoni jogat, ugy kotelezze a felperest az elséfoku itéletben foglaltaknal magasabb
forgalmi érték megtéritésére. E kdrben a megyei birésag nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a ...hrsz-u ingatlanon a raépitést megel6zdleg kb.50 m2 nagysagu felépitmény is allt.
Ezen tulmenben igényt tartott a perbeli ingatlannal szorosan 6sszefiiggd helység 1-i ...hrsz.
alatti ingatlan utan hasznalati dijra is.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a helyes és jogszerl dontéshez szlkséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e,
avagy tovabbi bizonyitas lefolytatdsa szikséges. Ugy itélte meg, hogy a megalapozott



dontéshez sziikséges eljarasi adatok nem allnak az itélétabla rendelkezésére, ezért a
Pp.249.§. (2) bekezdése alapjan részbizonyitasi eljaras lefolytatasat rendelte el.

Ezen eljaras keretében beszerezte a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerileti Birdsag
16.P.XX.21.315/2004.szamu, valamint ugyanezen birésag 7.P.20.23.369/2006. szamu
iratait. Megkereste a Helység 1 Polgarmesteri Hivatalt, hogy a 04/508/2001. szamu
hatarozataval kapcsolatos épitésligyi hatdésagi iratokat kildje meg.

A Budapesti XX., XXI. és XXIll. Kerlleti Birdsag el6tt folyamatban volt
16.P.XX.21.315/2004. szamu peres iratok alapjan tényként allapithatd meg, hogy ezen
itéletnek az ingatlan kitritésére valo koételezése iranti fellebbezési targyalast a Fovarosi
Birosag a 45.Pf.630.419/2006/3. sorszamu végzésével a jelen per jogerbs befejezéséig a
Pp.152.§.(2) bekezdése alapjan felfliggesztette.

A Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti Birosag el6tt 7.P.XX.23.369/2006. szam alatt jelen
per L.r. alperese ellen cselekvOképességet korlatozé gondnoksag ala helyezési per volt
folyamatban. A Févarosi Birésag az 54.Pf.635.447/2008/5.sorszamu itéletében az els6foku
birosag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest csak részleges hatallyal helyezte
cselekvéképességet korlatozd gondnoksag ala a kévetkez6 ligycsoportokban: otthonanak
lomtalanitdsa és az egészségugyi szempontbol szikséges takaritasa, karbantartdsa
tekintetében, valamint ennek érdekében szocialis segitség és hatésagi kézremikodeés
igénybevétele, illetbleg a foganatositas céljabdl annak idejére, atmenetileg szocialis
otthonban valé elhelyezésre. Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

A Helység 1 Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal 04/359/2001. szamu iratai
alapjan ténykeént allapithatdé meg, hogy a felperes a csaladi haz és az utcai kerités épitési
engedély iranti kérelmét 2001. februar 27. napjan nyujtotta be az épitésligyi hatésaghoz. A
muszaki osztalyhoz érkezett kérelmét azonban a hivatal hianypoétlasra visszaadta tobbek
kozo6tt azzal, hogy ,kérem a tulajdonjog igazolasat - a benyujtott tulajdoni lap nem igazolja
az elado tulajdonjogat és ennek birtokaban a szerz6dés sem igazolja az On épitési
jogosultsagat". A hianypdétlasi kotelezettséget 2001. aprilis 30. napjaig irta el6, melyet a
felperes nem teljesitett.

Ezt kovetbéen Helység 1 Polgarmesteri Hivatal Jegyzéje a 04/508/2001. szadmu, 2001.
majus 2. napjan kelt hatarozataval az épitési engedélyt megadta. A hatarozat egy
példanyan szerepel ,A hatarozat joger6s, végrehajthatdé 2001. VI.12. ,. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy ezen hatarozat ellen a jelen per lL.r. alperese és akkor még él6
testvére "C" fellebbezést nyujtottak be, amely a hivatalhoz 2001. VI.26. napjan érkezett
meg. Ezt kdvetben a mdilszaki osztaly vezetbje az iratokat a fellebbezés elbiralasa
érdekében felterjesztette a Helység 2 Megyei Kbzigazgatasi Hivatalhoz 2001. junius 28-an.
A fellebbezésrél illetve az iratok felterjesztésérdl a hivatal értesitette a jelen per felperesét
is. Ezt kovetben a Helység 2 Megyei Kozigazgatasi Hivatal Hatésagi Fdosztalya
03/2009/40-3/2001. szamu hatarozataval a Helység 1 Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjének
04/508/2001. szamu hatarozatat megvaltoztatta és a Helység 1 ...., ...hrsz-u ingatlanon a
meglévé hétvégi haz elbontasa utani csaladi haz és kerités épitésére iranyuld kérelmet
elutasitotta. Ez a hatarozat 2001. november 13. napjan kelt.

A Helység 1 Varos Jegyzdje 4/342/2009. szamu iratainak tartalma szerint a felperest a
varos épitésligyi osztalya tobbszor felhivta, hogy a fennmaradasi engedély megadasahoz
szlikséges dokumentumokat és iratokat 2009. junius 1.napjaig csatolja be, mert ellenkez6
esetben a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog donteni. Ezt kdvetbéen a jelen per



felperese kérte a masodfoku itélet meghozataldig az engedélyezési eljaras
felfiggesztését. A Helység 1 Varos Jegyz6je a 2009. junius 26. napjan kelt hatarozataban
felhivta a felperest, hogy csatolla a masodfoku eljaras meginditasara vonatkozo
dokumentumokat, mert csak ez esetben tudja az eljarast felfiggeszteni. Felfliggeszt6
hatarozat azonban itélethozatalig nem szliletett.

Ezen eljarasi adatokkal az itél6tabla a megyei birdésag itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

Az |.r. alperes fellebbezése alapos, mig a felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla az l.r. alperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen
azt vizsgalta,hogy a felperes johiszem(, avagy rosszhiszem( raépit6.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a rendelkezésre allo eljarasi adatok
tartalma alapjan tévesen allapitotta meg, hogy a felperes johiszem raépitbnek minésul.

A biréi gyakorlat szerint 6énmagaban annak tudata, hogy az ingatlan mas személy
tulajdonaban all, a raépitét nem teszi rosszhiszemdivé. A raépitd rosszhiszemlisége akkor
allapithaté meg, ha tudja, vagy a kortlményekbdl tudnia kell, hogy az épitkezésre nem
jogosult. (BH 2003.232.).

Az eljaras adataibdl megallapithatd, hogy a felperes érvénytelen illetve létre nem jott
adasvételi szerz6dés alapjan tekintette magat jogosultnak az épitési munkak elvégzésére.
Ez dnmagaban a felperes rosszhiszem(iségét nem alapozza meg, hanem az a tény, ha az
épitkezd tudja, vagy a korualményekbdl tudnia kell, hogy az épitkezésre nem jogosult.

A 46/1997.(X11.29.) KPM. rendelet 23.§-a kimondja, az épittetd csak a jogerOGs és
végrehajthatd épitési engedély és az ahhoz tartozé - engedélyezési zaradékkal ellatott -
épitészeti miszaki tervdokumentacié alapjan, az engedély érvényességének id6étartama
alatt, tovabba a sajat felel6sségére és veszélyére épitkezhet.

A Helység 1 Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jének a 04/508/2001. szamu épitési
engedélyezési eljarassal kapcsolatos iratainak a tartalma alapjan allapithaté meg, hogy bar
a felperes a 2001.februar 28-an kelt hianypétlasi felhivasanak nem tett eleget, épitési
jogosultsagat tovabbra sem igazolta, az els6foku épitésligyi hatésag 2001. majus 2.
napjan kelten az els6foku épitési engedélyt megadta. A hatarozaton rajta 1évé pecsét
szerint ez a hatarozat 2001. junius hé 12. napjan emelkedett jogerére. Ugyanakkor az is
tényként allapithatd meg, hogy a jelen per l.r. alperese és néhai testvére 2001. junius ho
26. napjan fellebbezést nyujtottak be, amelyet a miszaki osztaly vezetdje a 2001. junius
28. napjan kelt atirataban felterjesztett a fellebbezés elbiralasa érdekében a Helység 2
Megyei Koézigazgatasi Hivatalhoz. Err6l az iratok tanusaga szerint értesitést kapott a
felperes is.

Az itél6établa allaspontja szerint az esetben, ha a felperes kizardlag a jogerds épitési
engedély - 2001. junius 12. - birtokaban kezdett el épitkezni, ugy a 2001. junius 28. napjan
kelt értesitésig - mintegy fél hénap alatt - nyilvanvaldéan jelentés és komolyabb épitési
munkakat nem lehetett végezni, figyelemmel a meglévd épllet bontasi munkalataira is.



Emellett a felperes az 5.P.20.165/2002.szam alatti perben - melyet az épitési engedély
iranti kérelmet elutasitd hatarozat felllvizsgalata érdekében kezdeményezett - azt adta eld,
hogy 2001.tavaszan mar megkezdte az épitkezést azaz akkor, amikor mar a hianypétlasi
felhivasbdl is tudnia kellett, hogy épitési jogosultsaga nincs, és meég az elséfoku
engedélyez6 hatarozat sem volt meg.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes 2001. junius 28. napja utan pedig mar kétséget
kizar6 médon tudomassal birt arrél, hogy az ingatlanon épitési munkat nem végezhet,
hiszen az els6foku hatarozat jogorvoslat miatt nem emelkedett jogerére. Az a kérilmény,
hogy az els6foku épitéslgyi hatdésag tévesen jogerdsitd zaradékkal latta el az elséfoku
hatarozatot annak nem jogerds voltat nem vonta le. Miutan a felperes az épitési
munkalatokat mar hamarabb megkezdte, illetve ezt kdvetben is folytatta, a jdhiszem(isége
nem allapithatd meg, hiszen tudott arrdl, hogy az épitkezésre nem jogosult. A beszerzett
igazsaguigyi szakvélemény sem igazolja a felperes johiszemliségét, a szakérté csak azt
tudta megallapitani, hogy a feltilépitményt a felperes 2001.évben épitette.

A raépitéssel valo tulajdonszerzésnek tovabba az a feltétele, hogy az épitmény tartos
fennmaradasra alkalmas legyen, az épittet6 az épitmény létesitéséhez sziikséges
engedélyeket beszerezze (BH 2002.355.), az épitkezés jogilag és muiszakilag bejegyzett
legyen, azaz az éplilet tartds hasznalatra miiszaki és jogi szempontbol egyarant alkalmas.

A részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett muiszaki hivatali iratok tartalma alapjan
megallapithatd, hogy a perbeli telken a felllépitmény tartés fennmaradasra alkalmas,
ugyanakkor sem épitési engedéllyel, sem pedig fennmaradasi engedéllyel 2001. év o6ta
nem rendelkezik. igy az itélétabla allaspontja szerint a raépitésnek a jogi és a miiszaki
feltételei hianyoznak, a felperes tulajdonjoga a telek vonatkozasaban a Ptk.137.§.(2)
bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

Ezért az itél6tabla a raépités korében a Pp.213.§.(2) bekezdése alapjan részitéletet hozott
€s a megyei birdsag itéletét e korben a Pp.253.8.(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és
a felperes keresetét a fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan elutasitotta.

A Pp.78.8./1/ bekezdése értelmében kotelezte a raépités kdrében pervesztes felperest az
l.r. alperes elsd- és masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

Ezt kbvetben az itélétabla vizsgalta az l.r. alperesnek az itélet hatalyon kivil helyezésére
vonatkozo fellebbezési érvelését is.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a jogi képviseld nélkiil
eljaro L.r. alperes a 8. sorszamu jegyz6konyv 2. oldalan személyes meghallgatasa soran
el6adta, hogy igényt tart a felperes altal elbontott korabbi felépitmény értékének a
megtéritésére.

Ugy gondolta, hogy a haz ami elbontasra keriilt, jelenleg 12.000.000,- forintot ér. Ezen
tulmenben az alsé telket, nem tudja hasznalni, szamara elértéktelenedett. Egyezséget
csak ugy tudna kétni, hogy az also telket is belevonnak a megallapodasba. Az L.r. alperes a
39. sorszamu, 2008. VI.25. napjan a birésaghoz érkezett beadvanyaban szintén
fenntartotta ezen kartérités megallapitdsa irdnti igényét egyrészt a helység 1-i ... hrsz-u



ingatlan értékcsOkkenése miatt, masrészt a perbeli ...hrsz-u telken a lebontott két szoba
verandas f6éplilet értékének a megfizetésére vonatkozdan.

A megyei birésagot a jogi képvisel6 nélkiul eljaro l.r. alperes vonatkozasban fokozott
tajékoztatasi kdtelezettség terhelte, amelynek nem tett eleget.

A Pp.7.§.(1) bekezdése kimondja, a birdésag - jogszabalyban eldirt esetekben - kérelemre
segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai illetve térvényes érdekei védelmében birésaghoz
fordulhasson.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak teljestlése érdekében a birdsag
koteles a felet - ha nincs jogi képvisel6je - perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint a partfogd lUgyvédi képviselet engedélyezésének lehetéségérél a sziikséges
tajékoztatassal ellatni.

Ugyanakkor a Pp.3.§.(3) bekezdése szerint a birosag koteles a jogvita eldontése
erdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirél a feleket el6zetesen tajékoztatni.

Az itélétabla allaspontja szerint az I.r. alperes a ..hrsz-u telekkel kapcsolatos
értékveszteség, valamint a perbeli ...hrsz-u ingatlanon elbontott fellilépitmény értékének a
megfizetése vonatkozasaban mar a 8. sorszamu jegyz6ékdnyvben,illetve a 39. sorszamu
iratdban is a Pp.147.§.(1) bekezdésében meghatarozott viszontkeresetet elbterjesztette.
Ezt a viszontkeresetét a megyei birdsag tévesen kuldén perként rendelte iktatni
(5.P.21.707/2008). Id6kdzben jogerésen a keresetlevél idézés nélkili elutasitasara kertlt
sor, (Pf.11.sz.jkv.) azaz e targyban per nincs folyamatban.

A Pp.247.§-a szerint a masodfoku eljarasban viszontkereset el6terjesztésére jogi
lehetéség nincs, igy seérilt a Pp.213.§.(1) bekezdése. Ez pedig lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindésul.

Ezért az itélétabla a megyei birdsag itéletét - ebben a korben - a Pp.252.§. (2) bekezdése
alapjan az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt hatalyon kivl
helyezte és e korben a megyei birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az ujabb eljarasban az I.r. alperest a Pp.3.§.(3) bekezdése alapjan ki kell oktatni a jogvita
elddontése érdekében a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezményeirdl.

Fel kell hivni, hogy hatarozott viszontkereseti kérelmét illetve az erre vonatkozo6
bizonyitékait terjessze el6. Ezt kdvetben a bizonyitast ebben a kdrben le kell folytatni.

Mindezeket koévetbéen kerll a megyei birébsag abba a helyzetbe, hogy a perben
megalapozott dontést tudjon hozni.

Az itélétabla a Pp.253.8.(4)bekezdése alapjan a viszontkereset kérében a perkoltséget
nem allapito tta meg, figyelemmel arra, hogy az l.r. alperes hatarozott viszontkereseti



kérelmet nem terjesztett el6, igy e kdrben a pertargy értéke pontosan nem volt
megallapithato.

Gyor, 2010. évi marcius ho 25. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



