SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.8/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2009. marcius 19. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A hivatali visszaélés blntette és mas bilincselekmény miatt Lrendi vadlott ES
TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a Békés Megyei Birosag 2008. szeptember 4.
napjan kihirdetett 12.B.279/2007/74. szamu itéletének Lr., ILr., IILr., IV.r. és VILr.
vadlottra vonatkoz6 részét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

az Lr., ILr, IIL.r. és IV.r. vadlott csempészet bilintetteként értékelt cselekményét
jovedékkel visszaélés biintettének [Btk. 311. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
minoésiti,melyet ILr., IILr. és IV.r. vadlott blinsegédként kovetett el.

Az Lr. és a IL.r. vadlottat a felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk.
275. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vad al6] felmenti.

Az Lr. vadlott borténenek tartamat 1 (Egy) év 7 ( Het) honapra,
a ILr. vadlottét 1 (Egy) év 5 (Ot) honapra enyhiti.

A 27.402 (Huszonhétezer-négyszazkettd) forint biinligyr koltségre vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku itéletnek az IL.r., a Il.r., a Ill.r., a IV.r. és a VILr. vadlottra
vonatkozo részé&t helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal 2008. szeptember 26-tol 2008. szeptember 29-ig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a IIl.r. vadlottat a masodfoku eljards sordn felmeriilt 22.896
(Huszonkettdezer-nyolcszazkilencvenhat) forint,

egyetemlegesen az L.r., a ILr., a IILr, a IV.r. vadlottat 54.000 (Otvennégyezer) forint
blniigy1 koltség megfizetésére az allamnak, a Békés Megyer Birosagi Gazdasagi
Hivatal felhivasa szerint.



Megallapitja, hogy az Lr. vadlott lakcime: (iranyitdszam, Telepiilés, utca, hazszam),
személyi igazolvanyanak szama: (szam), a ILr. vadlott személyi igazolvanyanak
szama: (szam), a VILr. vadlott anyja neve helyesen: (vezetéknév, utonev).

Az itélet ellen az ligyész, az L.r., a [L.r. vadlott és védoik jelenthetnek be fellebbezést.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag

az Lr. és a IL.r. vadlottat binosnek mondta ki 2 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés blintettében [Btk. 225. §], felbujtoként elkdvetett csempészet biintettében
[Btk. 312. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés c) pont], valamint felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitast blintettében [Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont],

a IILr. vadlottat hivatali visszaélés blintettében [Btk. 225. §], blinsegédkeént elkovetett
csempészet bilintettében [Btk. 312. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés c¢) pont],

a IV.r. vadlottat hivatali vissza¢lés blintettében [Btk. 225. §], blinsegédként elkdvetett
csempészet blintettében [Btk. 312. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés c) pont],
valamint kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont] és

a VILr. vadlottat hivatalos személy elleni erdszak blintettében [Btk. 229. § (1)
bekezdés].

Ezért

az Lr. és a ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonre, 3 év koziigyektol
eltiltasra,

a IlL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 2 hdénap bortonre, 2 év koziigyektdl
eltiltasra,
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a IV.r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortonre, 2 év koziigyektdl
eltiltasra,

a VILr. vadlottat pedig 8 honap bortonre itélte. A borton végrehajtdsat a  VIL.r.
vadlott vonatkozasaban 2 év probaiddre felfiiggesztette.

Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a biniigyi koltségrél, melynek egy része
vonatkozasaban 1ugy rendelkezett, hogy azt az éllam viseli. Az itélet tovabbi
rendelkezéseket tartalmaz az V.r. és a VLr. vadlott vonatkozasaban, akik tekintetében
az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az itelet ellen az Lr. vadlott felmentésért €s enyhitésért, az Lr. vadlott védoje a
blindsség megallapitasa miatt felmentésért, masodlagosan megalapozatlansagra
hivatkozassal az itélet hatalyon kiviil helyezéséért, a IL.r. vadlott és véddje elsdsorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért, a IIl.r. vadlott és véddje felmentés illetve
enyhités végett, a IV.r. vadlott és véddje felmentésért, a VILr. vadlott és véddje



felmentésért, illetve a védd megalapozatlansag miatt felmentésért, illetve a biintetés
enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

A masodfoku eljarasban az L.r. vadlott véddje (tanu neve) tanukénti kihallgatisat, a
Vam- és Pénziigy6rség arra vonatkoz6 megkeresését, hogy a vadbeli id6ben a IIl.r. €s
a IV.r. vadlott hataskorébe tartozott-e a termindljegy kitoltése, annak tisztazasat, hogy
a lefoglalasra keriilt jovedéki aru adojeggyel ellatott volt-e, illetve az érdekeltek arra
vonatkozo nyilatkoztatasat kérte, hogy az eljards soran a lehallgatidsi anyag
ismertetése megtortént-e.

A ILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban, illetve a mésodfokl
targyalason a telefonbeszélgetések hanganyagat rogzité CD-k lejatszasat, (tanu neve)
tanukénti kihallgatasat, a Il.r. vadlott ismételt kihallgatasat (a védo kérdéseket kivant
feltenni vedencéhez a cselekménnyel kapcsolatban) inditvanyozta.

A masodfoku targyalason az Lr. vadlott véddje a fellebbezését akként moddositotta,
hogy a felmentésre vonatkoz6 fellebbezést a 2 rb. felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés bilintette ¢és a felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitast blntette
vonatkozéasaban tartotta fenn.

A ILr. vadlott véddje ugyancsak modositotta a fellebbezését, elsddlegesen az itélet
hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a ILr. vadlottnak felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés biintettében és blnsegédként elkovetett csempészet biintettében
vald megallapitasa mellett a biintetés enyhitését kérte.

A IILr. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezéset fenntartotta, a felmentesre
iranyul6t viszont nem.

A IV.r. vadlott védoje elsddlegesen védence teljes korli felmentését, masodsorban a
csempészet blintette aldli felmentést, harmadsorban a bilintetés enyhitését, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

A VILr. vadlott véddje elsOsorban felmentést, masodlagosan a biintetés enyhitését,
illetve a VILr. vadlottnak a biintetett elé¢lethez fiiz6d6 hatranyok aloli  eldzetes
mentesitését kérte.

A fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyaban a cigaretta és a szeszesitalok
jovedeki adotartalmanak, illetve az allami koltségvetés jovedéki adobevétel
csokkenése mértekének megallapitisara szakvélemeény beszerzését, valamint az L.r.
vadlott kihallgatdsat inditvanyozta.

A perbeszédében az tligyész az 1., II., III. és IV.r. vadlott csempészetként elbiralt
cselekményének jelentds értékre elkovetett jovedékkel visszaélés blintetteként torténd



mindsitését inditvanyozta azzal, hogy azt az 1. és IL.r. vadlott felbujtoként, a III. és
[V.r. vadlott pedig blinsegedként kovette el. Egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az 1. és ILr. vadlott vonatkozasdban a felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette aldli felmentés és enyhitésre iranyuld fellebbezés, valamint a fellebbviteli
foligyészségnek az 1., II., III. és IV.r. vadlott tekintetében a csempészet blintetteként
értékelt cselekménynek jovedékkel visszaélés bilintettének torténd mindsitésére
iranyul6 inditvany alapos, a tobbi fellebbezés alaptalannak bizonyult.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az
itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast.

A masodfokl bir6sag nem osztotta a védok azon allaspontjat, amely szerint az
els6foka birdsag torvényes eldfeltétel hianyaban olvasta fel (tant neve) nyomozas
soran tett vallomasat.
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Az els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanyok elutasitidsanak indokolasa [Be. 260. §
(1) bekezdés] korében szamot adott arrdl (itélet 26. oldal 3. bekezdés), hogy milyen
eljarasjogi ok alapjan tette a targyalds anyagéva (tani neve) nyomozds soran tett
vallomasat.

A masodfoku birdsag helytallonak értékelte az els6foktl birdsag eljarasat. A tant
1dézesét az apja vette at, aki arrdl tdjékoztatta az elséfoku birdsdgot, hogy a fia
Olaszorszagban dolgozik (kozelebbrdl nem jelolte meg tartézkodasi helyét), ahonnan
mindossze a husvéti tinnepek idejére jon Magyarorszagra. A renddérhatosag kozlése
szerint ugyanakkor a taninak a birdsag altal ismert lakcimén allando jelleggel senki
nem tartdzkodik, a kdzvetlen szomszéd tajékoztatdsa szerint (tanut neve) honapok ota
a Dunantalon dolgozik valahol, és havonta 1-2 alkalommal megy csak haza.
Mindezen részben ellentétes tartalmii informdciok alapjan az elséfoku birdsag
helyesen alkalmazta a Be. 296. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulatat (amely szerint a
tanacs elndke a tanunak az eljards korabbi szakaszdban tett vallomasat hivatalbol
felolvashatja, ha a tanu a targyaldson nem hallgathato ki), hiszen a tanti gyakorlatilag
ismeretlen helyen tartozkodott. A vallomas targyalds anyagava tételének
torvenyességét pedig nem befolyasolja az, hogy a birdsag azon a targyalasi napon
nem fejezte be a bizonyitasi eljarast, hanem a targyalas elnapolasra kertilt.

Az els6fokl birdsag nem volt koteles tovabbi intézkedéseket tenni a tanu felkutatasa
érdekében, mint ahogy megvarni sem volt koteles, hogy esetleg a tanti 6nmaga



jelentkezzen vallomastétel végett. Az eljarasi cselekmény megfelelt a Be. vonatkoz6
rendelkezésének, melynek torvényességét meg az sem érintené, ha a tanu tartozkodasi
helye 1d6kozben ismertté valt volna a birdsag szamara.

Teljes mértékben helytallo volt az elséfokl birdsag eljardsa a titkos informaciogytijtés
soran beszerzett telefon-lehallgatasokrol késziilt iratok felhasznélasat illetéen is, az e
korben kifejtetteket (itélet 11-13. oldal) a masodfokt birdsag messzemendkig osztotta.

A Be. 11. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljarast a cselekmény elbirdlasakor
hatalyban 1év0 torvény szerint kell lefolytatni, a Be. 605. § (2) bekezdése értelmében
pedig a folyamatban 1év6 biintetéeljarasban, az azt megeldzden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt idékozben a torvény mar
masképp szabdlyozza. A titkos informaciogyljtés engedélyezése, lefolytatasa, illetve
a Fovarosi Birdsag titokvédelmi feliigyeldjének a titkos informaciogylijtés soran
beszerzett adatok bizonyitékként torténd felhaszndldsa végett vald igazolas kiadasa
(2006. marcius 27-én), s mindezek folytan a bizonyitékoknak nyilt biintetdeljarasban
valo felhasznalasa megfelelt az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. A
Biintetdeljarasi torvény [Be. 206/A. § (6) bekezdése] csak 2006. julius 1. napjatol
szabja feltételiil a biintetéeljarasban vald felhasznalasnak a nyomozasi bird
engedélyét, és a Be. 11. § (1) bekezdése, illetve a 605. § (2) bekezdése értelmében az
azt megel6zOen lefolytatott eljarasi cselekmények tekintetében ilyen feltétel utolag
mar nem tamaszthato.

Az elséfokt birdsag eljarasa tehat éppen azaltal volt torvényes, hogy a targyalés
anyagava tette, ¢s a bizonyitékok korében értékelte az informaciogyiijtés soran
beszerzett bizonyitekokat.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag alapvetden eleget tett tényallas-
felderitési  kotelezettségének. A beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességiikben is részletesen értékelte €s mérlegelte, amely indokolas iratszer(i €s
logikus volt, igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado, s ezaltal
felmentést, illetve hatdlyon kiviil helyezést célzo fellebbezések - elsdsorban a VIL.r.
vadlott és véddjének a kizardlag mérlegelést tamado fellebbezése - eredményre nem
vezethettek.

A tényallas csak azért és annyiban mindsiilt felderitetlennek, amiért és amennyiben az
elséfoku birdsdg a vadiratban foglalt blincselekményeket - a vadirattal egyezden -
tévesen, csempeszet blintettének is mindsitette és a bizonyitasi eljarast is ezen téves
jogi allaspontjanak megfeleléen folytatta le.

A masodfoku birdsag - osztva e korben a fellebbviteli foligyészség inditvanyat - a
kovetkezd allaspontra helyezkedett:



A vadirati, valamint az azzal egyez0 itéleti tényallas I/b. pontjaban foglaltak lényege
szerint L.rend(i vadlott rabirdsara V.r. vadlott 2005. december 11. napjan 12 iiveg
magyar zarjegy nélkiili krémlikdrt és o0sszesen 19.450 karton magyar addjegy nélkiili
Marble cigarettat hozott be vamvizsgalat nélkiil Romaniabol Magyarorszagra. A
vadhatdsag, majd az elséfoka birdsag is ezen cselekményt csempészetnek mindsitette,
s az ezzel érintett vadlottak blindsségét - kiilonbozo elkovetési formakban ugyan, de -
csempészet bilintettében mondta ki.
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A cselekmény megvalositasat kdvetéen, 2007. janudr 1. napjaval Romania az Eur6pai
Unio tagjava valt.

Az Europai Kozosség Tandcsa altal elfogadott a kdzosségi Vamkodex 1étrehozasarol
sz0lo 2913/92/EGK rendelet 3. Cikk (1) bekezdése szerint mind a Magyar
Ko6ztarsasag, mind Romania teriilete k6zosségi vamteriilet, amelybdl kovetkezOen a
Romania teriiletén 1évo aruk elveszitették a nem kozosségi aru, tehat a vamaru
jellegiiket. A rendelet 4. Cikk 7. pontja szerinti kozosségi aruk pedig vamteher nélkiil
tovabbithatok, s ezaltal a csempészet elkovetési targyai nem lehetnek.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 312. § (1) bekezdése szerint az koveti el a csempészet
blincselekményét, aki vamarut a vdmellendrzés alol elvon. A jelenleg hatalyos szoveg
szerint pedig az valdsitja meg ezt a bilincselekményt, aki nem kozdsségi arut a
vamellendrzés alol elvon. A vamellenOrzés nélkiil athozott aru értéke 24.897.509,- Ft
volt, amely alapjan jelentos értékli vamarunak mindsiilt, és az elkovetéskor hatalyos
Btk. szerint harom évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd, mint csempészet
blintette. A csempészet bilincselekményének a torvényi szabdlyozas szerinti 1.
fordulatdit - a vamaru vamellendrzés aloli elvonasa - megvalositd cselekmény
ugyanakkor egy masik biincselekményt, a visszaélés jovedékkel blincselekményt is
kimeritette, amennyiben az aru egyben jovedéki termék is volt. A vamellendrzés
ugyanis nemcsak a vamtorvény, hanem egyéb jogszabdlyok, igy a jovedéki torvény
rendelkezéseinek megtartasa érdekében is kifejtett tevékenység, tehat kiterjedt a
jovedéki ellendrzésre is. A csempészet bilincselekménye azonban a visszaélés
jovedékkel biincselekményhez képest specidlis biincselekmény. Ha a jovedéki torvény
hatalya ala (is) tartozo aru ugyanis csempészet révén keriilt Magyarorszag teriiletére, a
csempészet tettese azaltal, hogy a vamellendrzes aldl elvonta az arut, valamennyi
vamteher, ezen beliil az adok, igy a jovedéki adé megallapitasa eldl is elvonta az arut,
amelybdl kovetkezOen a két bilincselekmény alaki halmazata csak latszolagos volt, s
ténylegesen csak a csempészet keriilhetett megallapitisra. Formalisan azonban az
itéleti tényallasba foglalt cselekmény kimeritette nem csak a csempészet biintettét,



hanem a jovedékkel visszaélés biintettét is, de az utobbi nem keriilhetett az itéletben
az elkovetéskor megallapitasra.

A Btk. 2. §-a szerint ,,A bilincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évd torvény
szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiraldsa idején hatalyban 1évé 1) biintetd
torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlando el,
akkor az Uuj torvényt kell alkalmazni; egyébként az 10j biintetd térvénynek nincs
visszahato ereje.".

A birésagok altal kotelezden alkalmazandd 1/1999. Biintetd jogegységi hatdrozat
értelmében pedig ha a Btk. Kiilondés Részének valamely rendelkezése un.
keretdiszpozicid, €és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a
kotelezettség megsziintetesével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e valtozas - a meghatiarozott idore szo6ld jogszabalyok
kivételével - a Btk. 2. § 2. mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban lévo
blintetdjogi szabalyozas visszahato hatalyt alkalmazasat alapozza meg.

A fentiekbdl, illetve a nullum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege alkotmanyos
elvekbdl kovetkezden csak olyan cselekmények elkdvetése miatt mondhatd ki az
elkovetd biintetdjogi feleldssége, amely cselekmények annak elkdvetésekor, illetve az
elbiralasakor hatalyos rendelkezések alapjan is biincselekmények, illetve az elkdvetd
blintetdjogi feleldsségét olyan cselekmények miatt meg is kell allapitani, amelyek az
elkovetésiikkor, illetve elbiralasukkor is biincselekmények.

Mindezek alapjan az iteéldtabla megallapitotta, hogy Roménia unids csatlakozasa
folytan a vadlottak a csempészet bilincselekménye miatt mar nem vonhatok
felelOsségre.

Vizsgélni kellett ugyanakkor azt is, hogy a vadlottak cselekménye megvaldsitott-e
mas, olyan biincselekményt, amely az elkdvetéskor és jelenleg is biincselekmény.
Ennek soran megallapitotta az itéldétabla, hogy a magyar zarjegy €s addjegy nélkiili
jovedéki termékeknek az orszdgba vald behozatalaval a vadlottak cselekménye a
jovedékkel visszaélés bilincselekményének megallapitisara alkalmas - amely az
elkovetés és az elbirdlds idején is ugyanugy volt biintetendé - (BH 1997.431.,
Legfelsdbb Birosag Bfv.I1.971/2007/5., Szegedi [télétabla Bf.1.223/2008/19.).

Az els6foku birosagnak ehhez képest tisztaznia kellett volna, hogy a behozott
cigarettanak, illetve szeszesitalnak, mint jovedéki terméknek mennyi a jovedéki
adotartalma, illetve az allami koltségvetésnek milyen Osszegli jovedéki adobevétel
csokkenése szarmazott a vadlottak cselekménye kovetkeztében.



Az itélotabla ezért - osztva a fellebbviteli foligyészség erre irdnyuld inditvanyat- az
elobbi kérdeésekre szakveleményt szerzett be, amely alapjdan a tényallast a
kovetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette:
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Melldzte a tényallas I/b. pontjabdl az ott felhivott jogszabalyhelyeket (itélet 8. oldal
utolsé bekezdése).

Megallapitotta, hogy az allami koltségvetésnek 41.467.426,- Ft jovedéki addbevétel
csokkenése szarmazott a magyar addjegy nélkiili cigaretta €s a magyar zarjegy nélkiili
alkoholtermékek Magyarorszagra térténd behozatalaval.

Az Lr. vadlott a fenti termékek megszerzésével megszegte a jovedéki adordl ¢€s a
jovedeki termekek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl szolo 2003. évi CXXVIL. tv.
(Jot.) 1. § (4) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b), g) pontjait, a 4. § a) pontjat, 8. § (1)
bekezdés b) pontjat és a 15. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, minthogy
jovedeki adod megfizetése nélkiil szerezte meg a tényallasban megjeldlt mennyiségii
jovedéki terméknek mindsiilé dohanyarut és alkoholterméket.

A fenti bizonyitason tulmenden a masodfoku birosag a Be. 531. § (5) bekezdése
alapjan kihallgatta az I.r. vadlottat.

Az Lr. vadlott azt vallotta, hogy a IL.r. vadlott volt az, aki megkereste 6t azzal, hogy
atjonne a hataron egy auto, s tudna-e bele , tolteléket" szerezni. O ezt elvallalta, és
miszaki cikkeket, valamint dohanyarut szerzett csempeszet céljabol. A dohanyarurol
azonban a vadlott-tdrsai nem tudtak, csak 6. A vamkezelés szabalyairdl nem volt
tudomasa, arr6l volt szo, hogy a tehergépkocsit ,,belegyintik" a hataron, vagyis
semmifajta vamkezelés nem fog torténni, igy kozokirat-hamisitas szoba sem keriilt. A
IIL.r. és I'V.r. vadlottat nem is ismeri, veliik soha nem talalkozott.

A targyalason a ILr. vadlott észrevételezési jogaval €élve eldadta, hogy az IL.r. vadlott
volt az, aki megkereste 6t, és nem forditva. A IILr. vadlott észrevétele ezzel azonos
tartalmu volt.

A masodfoku birésag nem fogadta el az L.r. vadlott azon védekezését, amely szerint
nem O volt az egész cselekmény-sorozat szervezdje, iranyitoja, illetve hogy rajta kiviil
senki nem tudott a dohanyarurdl, és 6 nem is allt egyaltalan kapcsolatban a IIl.t. €s a
[V.r. vadlottal.

Ezen allitasait minden kétséget kizardan cafoltdk a lehallgatasi jegyzOkonyvben
foglaltak. Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy a tényallasbeli eseménysor az L.r.



vadlott 2005. november 12-1 hivasaval kezdodott, amikor azzal hivta fel a IlL.r.
vadlottat, hogy sziiksége lenne egy olyan idOpontra, amikor a IILr. és a IV.r. vadlott
egyiitt van szolgéalatban. A tobbi lehallgatasi anyagbodl is egyértelmiien kivilaglott,
hogy az egész akciot az Lr. vadlott irdnyitotta. November 26-an személyesen
talalkozott is a III. és a IV.r. vadlottal, és kozolte veliik az aru jellegét (,,égetnivald")
¢s értékét (,,huszonmennyi gurigas") is.

Vallomésanak valdtlansagat a IL.r. és a IILr. vadlott észrevétele 1s aldtdmasztotta a
masodfoku targyalason.

Az Lr. vadlott vallomésa igy nem volt kihatéassal az elséfoku birosag mérlegelésére, és
az itéleti tényallads megalapozottsagat sem érintette.

Az itéldtabla a fentieket meghaladdan elutasitotta a bizonyitési inditvanyokat.

(tand neve) tanukénti kihallgatdsanak - a fentebb kifejtettek szerint - eljarasjogi
alapja nem volt. A Vam- és PénziigyOrség arra vonatkozd megkeresése - hogy a I1L.r.
¢s a [V.r. vadlott hataskorébe tartozott-e a terminaljegy kitoltése - sziikségtelen volt,
minthogy a IIL.r. vadlottat ilyen biincselekmény miatt az els6fokil birosdg nem itélte
el, az ligyészség sem vadolta, s a IV.r. vadlottat mint szemlészt illetden pedig a
laikusok szamara is nyilvanvalo, hogy azzal kell szdmolni, hogy amennyiben sziikség
van barmilyen okirat kitoltésére a vamellenOrzés sordn, akkor azt vagy a szemlész,
vagy a szemlész nyilatkozata folytdn egy masik hivatalos személy fogja kitolteni. A
pontos ligymenetet azonban nem kell ismerniiik.

A lefoglalasi jegyzOkonyvbdl - s a csatolt fényképmelléklet alapjan - egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a behozott aruk nem rendelkeztek magyar adojeggyel,
illetve magyar zarjeggyel, igy ennek tovabbi tisztdzasa sziikségtelen volt.

Az 54. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv (5. oldal) tartalmazza a telefon lehallgatasi
anyagok ismertetését. A jegyzOkonyv kijavitasat, illetve kiegészitését az erre
jogosultak torvényes hatariddben nem kérték, igy a targyalason jelen voltaknak az
ismertetés megtorténtére vald meghallgatasukra tett inditvany alaptalan volt.
Ugyancsak alaptalan volt a telefon lehallgatasokrol késziilt CD-ken rogzitett
hangfelvételek lejatszasara irdnyuld inditvany is. A hangfelvételek a nyomozd hatosag
altal leirasra keriiltek, az okiratok hitelességét illetden kétség nem meriilt fel, s az
okiratokat az elséfoku birdsag is ismertette. fgy a hangfelvételeknek a masodfoku
eljarasban valo lejatszasanak indoka nem volt.

Végezetiil nem volt eljarasi alapja [Be. 351. § (1) bekezdése] a IL.r. vadlottnak a
fellebbezési eljarasban torténd kihallgatasara sem, (a védonek a vadlott terhére rott
cselekmények vonatkozdsdban vald kérdések feltétele is annak mindsiil) azon
tulmenden, hogy a IL.r. vadlott észrevételezési jogaval ¢€lhetett. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag a fentiekre irdnyuld bizonyitasi inditvanyokat -
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mint amelyek teljesitését illetden a Be. 353. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvenyi feltételek nem allnak fenn - elutasitotta.

A masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva, figyelemmel
az iratok tartalmara, illetve ténybeli kovetkeztetés és az altala felvett bizonyitas Gtjan
a kovetkezdkkel egészitette ki, illetve helyesbitette a tényallast a fentebb mar irtakon
tulmenden:

az Lr. vadlott érettségivel rendelkezik, jelenleg a (gazdasagi tarsasag megnevezése)-
nél dolgozik teriileti képviseloként. Havi jovedelme 380.000,- Ft. Kiilf6ldrdl valo
hazaérkezését kovetéen, 2006. szeptember 26. napjatdl szeptember 29. napjaig
drizetben volt. Ezt kovetden megndsiilt, ismételten elvette korabbi feleségét, akivel
kozosen két kiskort gyermek eltartasardl gondoskodnak haztartasukban. Vagyontalan,
blintetve nem volt.

A masodfoku birosag helyesbitette a tényallas I/a. pontjaban foglaltakat (itélet 7. oldal
utolsé sora) akként, hogy ,,Ennek ismeretében az L.r. vadlott arra bujtotta fel a IL.r.
vadlotton keresztiil a pénziigyOr fotorzsdrmester IIl.r. és a pénziigyOr fétorzsdrmester
IV.r. vadlottat, hogy hivatali kotelességiiket megszegve, vamellenérzés nélkiil
engedjék be 2005. december 11. napjan az altaluk megjelolt, csempészarut szallitd
jarmiivet.".

A tényallasban itt irtak (miként a vadiratban is) ugyanis egyrészt félreérthetéen
keriiltek megfogalmazésra, s az ugy is érthetd volt, mintha a ILr. véadlott a IV.r.
vadlottat a IIl.r. vadlotton keresztiil (kdzvetett felbujtoként) bujtotta volna fel a
hivatali kotelességszegesre.

A tényallas kovetkezd mondatabol, valamint az itélet 13. oldal 2. bekezdésében és a
20. oldal utolsoé bekezdésében irtakbdl, illetve abbdl, hogy az elséfoku birdsag mely
cselekményekben mondta ki a ILr. és a Il.r. vadlott blindsségét, egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a Il.r. vadlott biintetdjogi feleldsségét az elséfokll birdsag a
III. és a IV.r. vadlottat hivatali kotelességszegésre iranyuld kozvetlen felbujtasban
mondta ki.

Tévesen kovetkeztetett masrészt arra az elséfoku birdsdg, hogy ez a rabir6 magatartés
a IV.r. vadlott tekintetében a kozokirat-hamisitas biintettére is kiterjedt mind az L.r.,
mind a IL.r. vadlottdl kiindulva. Erre vonatkozdéan ugyanis semmilyen konkrét
bizonyiték nem meriilt fel az eljards soran. A felbujtds tartalma az volt, hogy
vamellendrzeés nélkiil torténjen a csempészaru beléptetése az orszagba (ahogy az L.r.
vadlott vallotta a masodfoku targyalason; ,belegyintéssel"). Ebbdl 6nmagaban nem
vonhat6 le kétséget kizardan olyan kovetkeztetés, hogy akar az L.r., akar a Il.r. vadlott
a vamellendrzés nélkiiliség alatt azt is értették - és a felbujtasuk arra is kiterjedt - ,



hogy hamis kozokiratot allitsanak ki a vamosok. Ezért a masodfokll birésag ezen
megallapitast mellzte a tényallasbol.

Az els6foku birdsag a tényallas részének tekintette ugyanakkor az itélet 14. oldal 3.
bekezdésébdl azon megallapitast, amely szerint az IL.r. vadlott november 26-an
telefonon arrol tajékoztatta a I1.r. vadlottat, hogy személyesen is talalkozott a I1L.1. és a
IV.r. vadlottal, beszélt veliik, és kozolte, hogy ,,az égetnivaldt" is be tudjak hozni, és
hogy az értéke ,,huszonmennyi gurigas".

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozott
lett, és iranyado volt a feliilbiralat soran [Be. 352. § (2) bekezdés].

Az els6foku birdsag tobbségében helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi
felelosségének fennallasara. Figyelemmel a tényallas modositasdra, a masodfoku
birosag a Be. 352. § (3) bekezdése - ténybeli kovetkeztetés - alapjan eljarva, az L.r. €s
a ILr. vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan - mert nem
allapithatd meg bilincselekmény elkovetése - az elleniik felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Az els6foka birdsag a hivatali visszaélés biintette, a kdzokirat-hamisitas biintette és a
hivatalos személy elleni erdszak blntette tekintetében a cselekményeket a Btk.
vonatkozo6 rendelkezéseinek megfeleléen mindsitette, melyeket a masodfoka birosag
minddssze azzal egészitett ki, hogy a IIL.r. és a IV.r. vadlott, valamint a tényallas III.
pontjaban megjeldlt jarérok a Btk. 137. § (1) bekezdés j) pontja alapjan hivatalos
személynek mindsiilnek.

Mellozte egyuttal az itelet 26. oldal 2. bekezdésében foglaltakat (a Legfelsobb
Bir6sag 3/2007. Biintetd jogegysegi hatarozatara utalast), minthogy az ott kifejtettek a
kozokirat-hamisitas aloli felmentésre tekintettel sziikségtelenné valtak).

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor az I., II., III. és IV.r. vadlottnak a
jovedéki terméknek mindsiild, és magyar zarjegy, illetve magyar adoéjegy nélkiili
aruknak Magyarorszagra vald behozatalat csempészetnek mindsitette. Mint ahogy az
iteldtabla mar kifejtette, egy cselekményt csakis akkor Ilehet valamilyen
blincselekménynek mindsiteni, ha az a cselekmény kimeriti az adott blincselekmény
torvényi tényallasi elemeit az elkovetéskor €s az elbiralaskor is.
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Tekintettel arra, hogy a csempészet blincselekményét az elbiralaskor mar nem lehet
megallapitani a tényallasbeli esetben, ezért a masodfoku birosag az 1., 11., III. €s IV.r.
vadlott csempészet biintettekeént értékelt cselekményét a Btk. 311. § (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jovedékkel visszaélés
blintettének mindsitette (BH 1997.431.), melyet az L.r. vadlott mint a jovedéki termék



megszerzdje tettesként, a tobbi érintett vadlott pedig blnsegédként [Btk. 21. § (2)
bekezdés] kovette el.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn a blindsségi koriilményeket szinte
hidnytalanul sorolta fel, azokat a masodfoku birdsdg mindossze azzal egészitette ki,
hogy az L.r. vadlott vonatkozasaban is enyhité koriilményként értékelte, hogy kiskora
gyermekek eltartasardl gondoskodik a feleségével kozosen.

Az itélétabla a megyei birdsag altal a fellebbezésekkel érintett vadlottakkal szemben
kiszabott biintetéseket torvényes nemiinek és mértékiinek itélte, amelyek a III., IV. és
VIL.r. vadlott vonatkozasaban - kiilonds tekintettel a bilincselekmények jellegére -
szlikségesek is a blintetés torvényi céljainak, az egyéni és az 4ltalanos blinmegeldzés
[Btk. 37. §-a] eléréséhez.

Ezért vonatkozdsukban sem az enyhités, sem - a VILr. vadlott kivételével - a
végrehajtas probaidore torténd felfliggesztése, illetve a VILr. vadlott tekintetében a
blincselekmény jellegére figyelemmel az elozetes mentesités nem kertilhetett szoba.

Az L.r. ¢és a ILr. vadlott esetében azonban, figyelemmel a felmentd rendelkezésre,
mindenképpen indokolt volt a kiszabott fObiintetést enyhiteni, amelynek soran a
masodfoku birdsagnak a vadlottak kozotti belsd ardanyositds kovetelményét is szem
elott kellett tartania.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetéseket a masodfokti bir6sag nem érintette,
minthogy azokat a hivatali blincselekmények jellegére figyelemmel indokolt
mértékiinek talalta, és mindossze az ezzel kapcsolatos indokolast helyesbitette azzal,
hogy a mellekbiintetés tartama a biincselekmény jellegéhez €s stilyahoz igazodik, nem
pedig a foblintetés tartamahoz.

A jarulékos rendelkezések feliilbiralata soran a masodfokt birdsdg melldzte az azon
bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést, amelynek a viselésérdl az elséfokl birdsag
nem rendelkezhetett volna, hiszen olyan cselekménnyel kapcsolatban meriilt fel,
amely miatt az ligyész nem is emelt vadat, s igy nem indult birdsagi eljaras.

A maésodfokl birdsag a fenti megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hozta meg, mig az itélet feliilbiralattal érintett részét egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan - annak helyessége folytan - helybenhagyta.

Az itelotabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az Lr. vadlott
vonatkozdsaban beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden altala eldzetes fogvatartasban toltott idot.



A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére kotelezd rendelkezések
a Be. 381. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 338. § (1) és (3) bekezdésen alapulnak.

Végezetiil helyesbitette az itéldtabla az L.r., a IL.r. és a VILr. vadlott idokozben
megvaltozott, illetve tévesen rogzitett személyi adatait.

A fellebbezési jogra torténd kioktatas a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2009. marcius 19.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Mezélaki Erik sk..Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.I1.8/2009/9. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
12.B.279/2007/74. szamu itéletének a Ill.r.,, a IV.r., a VILr. vadlottra vonatkozo, a
jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és - a VILr. vadlott
vonatkozdsaban fel nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2009. marcius 19.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



