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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr.Pongrdcz Tibor
tigyvéd dltal képviselt felperesnek Darindné dr. Mucsinai Eva iigyvéd
dltal képviselt alperes ellen finanszirozasi szerzddésen alapuléd
kovetelés irdnt a Fdévarosi Birdsdg eldtt 22.G.40.615/2007.szdam
alatt indult és masodfokon a Févarosi Itéldtdbla
9.Pf.20.868/2009/7. szamu  itéletével  befejezett  perében, az
emlitett jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, a 2010. aprilis 20-an megtartott
tdargyalas alapjan meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 9.Pf.20.868/2009/7. szami  itéletének az alperest
217.755.740 (Kettdszdztizenhétmillio-hétszdzbtvendtezer—
hétszdznegyven) Ft-ban és kamataiban marasztald rendelkezését
hatdalyon kiviil helyezi és ebben a részében a Fdévdrosi Birdsag
22.G.40.615/2007/18.szamu itéletének a keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyja.

A masodfoku itéletnek a perkdltségre vonatkozd rendelkezését 1is
hatdlyon kiviil helyezi és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 720.000 (Hétszdzhuszezer) Ft + AFA elsd és
masodfoku egylittes részperkdltséget. Egyebekben a jogerds itéletet
hatalydban fenntartja.

Kételes az alperes 15 nap alatt 420.000 (Négyszdzhiszezer) Ft + AFA
feliilvizsgdlati részperkSltséget a felperesnek megfizetni, a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A felperes 1999-t81 kezdddben vett részt az un. Irdnyitott
Betegelldtdsi Modellkisérletben (a tovabbiakban: IBM). Az alperes
mint finanszirozé és a felperes mint szervezd kézdtt ,teljes kord
természetbeni, egészségligyl elldtds nyujtdsdara és szervezésére"
2004. aprilis 10-én 2004. janudr 1. és 2004. december 31-e kézo6tti
idétartamra, 2005. VI. 8-an pedig 2005. janudr 1-tdl kezdddd és
2005. december 31-ig terjedd iddtartamra jott 1étre szerzddés a
2004. és 2005. évi kéltségvetésrdl szolo torvények, valamint a
43/1999./I1I1.3./ Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Fr.) alapjan.
2006-ban a felek nem kotéttek egymdssal irdsbeli szerzddést.

A 2004. oktdober-2005. szeptember kézbtti elszamoldsi iddszakban a
felperes alperes d4dltal vezetett elvi szdmldjdnak Osszesitett
egyenlege - az alperes dltal 2006. majus 6-an kézoltek szerint -
1.088.000.778 Ft volt. Ezen &sszeg alapulvételével az alperes 2006.
marciusdatol kezdddden hat részletben, Ssszesen: 371.388.000 Ft-ot a
felperesnek megfizetett.

A felperes keresetében arra hivatkozdssal, hogy a 2004. oktdber 1.
és 2005. szeptember 30. kdézotti 1idészak tekintetében a bevételi
tobbletbdél 371.388.000 Ft helyett O6sszesen 871.022.960 Ft illette
volna meg, 499.634.960 Ft és ennek 2006. februdr 28-toél Faro
kamatai megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Mivel 4alldspontja szerint a 371.388.000 Ft megfizetésére az alperes
2006. februar 28-ig lett volna kdételes, a 371.388.000 Ft 2006.
februdr 28-tol  jaré  késedelmi  kamatai cimén 4.562.918 Ft
tekintetében kérte az alperes marasztaldsat.

Ezen tulmenden azt is kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest a
2005. oktober 1. és 2005. december 31. kbzo6tti iddszakra vonatkozd
elszamoldsra és a bevételi tdbblet felperesnek jard része, valamint
ennek kamatai megfizetésére. Utobb ezen kérelmét akként
pontositotta, hogy amennyiben az alperes elszamolasi
kbtelezettségének nem tesz eleget, uUgy a bevételi tdébbletbdl a
felperest erre az iddszakra megilletd 217.755.740 Ft és ennek 2006.
februdr 28-tol szamitott térvényes kamatal megfizetésére kételezze.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Egyebek mellett arra 1is
hivatkozott, hogy a felperes a 2005. évi szerzd8dés alapjdn részére
kifizetett Osszesen 44.718.765 Ft szervezési és prevencids dijbdl
semmit nem hasznalt fel 2005. december 31-ig, a bevételi tobbletbdl
viszont 89.305.776 Ft-tal tébbet hasznalt fel, mint amennyit
kapott, igy a két Osszeqg kiilénbdzeteként a felperest 44.587.011 Ft
illette volna meg. Ezzel szemben a felperes részére 371.388.000 Ft
kifizetésére keriilt sor, ami azt jelenti, hogy az alperes részérdl
326.800.989 Ft Osszegl tulfizetés tortént.



Az els6foku  birdsdg  18. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta. Ramutatott arra, hogy 2006. évre vonatkozdan a peres
felek kézdtt érvényes szerzd8dés nem jott létre, az alperes pedig a
2005. évi szerzd8dés alapjdn nem volt kdteles 2006-ban a bevételil
tébblet azon részének a folydsitdsdra, amelyet 2005. december 31-ig
a felperes, 1illetve a vele egylittmiké6dé haziorvosok, illetve
egészséqgiigyl szolgaltatdok nem haszndltak fel. A felperes a bevételi
tébbletet a 2006. évre vonatkozd szerzddés hidnydban mar nem
haszndlhatta fel a rendszeren beliil, és a szerzddés megszinéséig
fel nem haszndlt Ssszegeket a szerzddés mellékletét képezd Utmutatd
7.3.3.2 pontja alapjan az alapjdan az alperes részére vissza kellett
fizetnie. A felperes ezért a bevételi tébbletbdl az 4altala
felhaszndalt 44.587.011 Ft-on feliil tovabbi d&sszegek megfizetését
nem igényelheti.

Az elsdéfoku birdsdag szerint helytalldan hivatkozott az alperes
arra, hogy 2005. évre megkdétdtt szerzddés vonatkozdsdban a modellév
a 2004. oktober 1-t81 2005. szeptember 30-ig terjedd iddszak volt.
Ennek megfelelden hatdrozza meg az elszdmoldsi évet a Jjelen
eljdrdsban nem irdnyaddé 331/2005./XII.29./ Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés j) pontja 1is. A 2005. évre vonatkozd szerzddés 8.)
pontjaban régzitettek szerint jogszabdlyvdaltozas esetén a
hatdlybalépés iddpontjdtol az érintett szerzd8dési feltételek a
jogszabdlyvdltozdsnak megfelelden modosulnak, és a perbeli esetben
ez a visszahatd hatdlyu jogszabdlyi valtozds c¢csak a felperes
jogosultsdgdnak mértékét csdkkentette, terhére kdtelezettséget nem
dllapitott meg.

Az elsd8 foku itélet szerint a felperes a késedelmesen folyodsitott
O6sszeg kamataira azért nem tarthat igényt, mert azt bdven fedezte
az alperes altal tulfizetett 6sszeqg.

Végiil megjegyezte az elséfoku birdsdg, hogy annak ellenére nem
lehet  tényként megdllapitani a 2006. évre szo6lo  szerzddés
létrejéttét, hogy az alperes 2006-ban elldtdsszervezdként kezelte a
felperest és utdlag késznek mutatkozott a szerzddés Iirdsba
foglaldsdra 1is.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta. Kételezte az alperest
499.634.960 Ft és ennek 2006. februdar 28-tél jardé kamatai,
217.755.740 Ft és ennek 2006. februar 28-tol jadro kamatai, valamint
4.562.918 Ft és ennek 2006. VI. 14-td81 jardo kamatai megfizetésére.

A jogerds itélet ramutatott arra, hogy a 2005. VI. 8-4n aldirt
szerzddés a hatdrozott iddtartam elteltével 2005. december 31-én
megszint azzal, hogy az alperest a szerzddés 3.5.3 pontja alapjan a
tdrgyévet kovetd év februdr 28-1ig terhelte folyositdsi
kbtelezettség. A 2005. évre megkdtdtt szerzddés 3.1.2 pontjdban
irtaknak és a 2004. évi CXXXV. térvény 78. § (1)-(6) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felperest a bevételi tébblet 10 $-os
mértékéig a bevételi tdébblet 80 $%-a illette meg, és az ennek



megfeleld Osszeget kellett volna az alperesnek 2006. februdr 28-ig
folydsitania. A felperest megilletd tébblet meghatdrozdsakor
tévesen alkalmazta az alperes egy olyan jogszabdly rendelkezését,
mely a felek szerzddésének megszinése utdn 1épett hatdlyba.
Figyelemmel arra, hogy a 2004. oktobere és 2005. szeptembere
kézotti elszamolasi iddszakra a felperes elvi szamldjanak
O6sszesitett egyenlege 1.088.778.7000 Ft volt, az alperesnek a
bevételi tébbletbdl 871.022.960 Ft-ot kellett volna folydsitani és
mivel csak 371.388.000 Ft-ot teljesitett, az alperes 499.634.960 Ft
megfizetésére attol fiiggetleniil kbteles, hogy a felperesnek esetleg
a fel nem haszndalt rész erejéig visszatéritési kdotelezettsége
keletkezik. A felperes a 2009. janudr 1-vel hatdlyba lépett 2008.
évi CVI. tdérvény 75. S-a és a 348/2008./XII.31./ Korm. rendelet
alapjan zdrdelszdmolds elkészitésére kételes és ezen elszdmolds
ellendrzése keretében lesz majd modja az alperesnek  annak
vizsgdlatdra, hogy az IBM és az irdnyitott Betegelldtdsi Rendszer
(IBR) keretében folydsitott Osszegek elszdmolasa megfelelt-e a
jogszabdlyi eldirasoknak.

A mdsodfoku birdsdg szerint az alperes a felperesnek  jaro
O0sszegeket 2006. februdr 28-ig nem  folyodsitotta, tehdt a
folyositdssal késedelembe esett és erre tekintettel a felperes
4.562.918 Ft késedelmi kamat megfizetésére igényelheti. Az alperes
ugyan kévetkezetesen 4dllitotta, hogy a felperes felé tulfizetésben
volt, de ,hatdrozott nyilatkozattal" beszdmitdsi kifogdst nem
terjesztett eld, a tulfizetés Osszegét nem tdmasztotta ald és az is
,értelmezhetetlen, hogy ezen tulfizetés egyes részdsszegel utdni
késedelmi kamatot miként ldtta beszamitdsra alkalmasnak".

A jogerds itélet szerint a 2005. december 31. napjdig hatdlyos
jogszabdlyok nem 1ismerték az elszamoldsi év fogalmat, ezt a
fogalmat a 2006. janudr 1-t81 hatdlyos 331/2005./XII. 29./ Korm.
rendelet vezette be, mely jogszabdly nem mondta ki, hogy az elsd
évben a jogszabdly hatalybalépése eldtti év oktdber 1. napja lenne
a kezdd iddépont. Ez a jogszabdly a perbeli jogviszonyra egyébként
sem alkalmazhato. Figyelemmel arra, hogy az elszamoldsi év fogalma
a 2005. évre szolé perbeli szerzd8désben sem szerepel, a szerzddés
pedig 2005. december 31. napjaig szoéld hatdrozott iddére jott létre,
a felperes jogosult a szerzddés egész idétartamara a
megtakaritdashdél részesiilni. Az alperes viszont 2005. utolso
negyedévére vonatkozdlag elzdrkdzott az elvi szdamla egyenlegének
kbzlésétsl, ezért a masodfoku birdsdg azt adllapitotta meg, hogy a
2004. oktober 1. és 2005. szeptember 30. kézOtti iddszakra esd
bevételi tébblet 3 hdénapra ardnyositott részének 80 $%$-a azaz
217.755.740 Ft tdkedbsszeg illeti meg a felperest a 2005. évre szolo
szerzd8dés utolsé hdrom honapjdra. Alaptalanul dllitotta az alperes,
hogy ilyen marasztalds esetén részérdl kétszeres teljesitésre
keriilne sor.

A jogerds itéletben kifejtettek szerint az alperes dllitotta ugyan,
hogy a 2006. évre megkdotétt érvényes szerzddés hidnydban a felperes
semmilyen kifizetésre nem jogosult, de a mdsodfoku birdsdg erre



irdnyulé kereset és viszontkereset hidnydban nem vizsgdlhatja a
2006. évre szolo szerzddés érvényességét, vagy érvénytelenségét. A
2006. janudar 1-té1 hatdlyos alperes altal hivatkozott egyes
jogszabdlyok be nem tartdsa semmiképp nem hat ki a 2005. évre
megkStétt szerzd8dés teljesitésére.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitéasat,
masodlagosan a mdasodfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Eldaddsa szerint a jogerds itélet a
kbvetkez8 jogszabdlyok rendelkezésébe litkézik: 2005. CLXXXIT.
térvény 19. § (3) bekezdés, 331/2005./XII.29./ Korm. rendelet 19. §
(2) bekezdés és 2. § e) pont, 43/1999./II11.3./ Korm. rendelet 2006.
janudr 1-ig hatdlyos 50/B. § (12) bekezdése, valamint 2006. janudr
1-t81 hatdlyos 50. §-a, 348/2008./XII.31./ Korm. rendelet 2. § (4)
bekezdése, a Pp. 123. $-a és 206. § (1) bekezdése, valamint a Ptk.
296. § (1) bekezdése. Felililvizsgdlati kérelmét a kévetkezdbkkel
indokolta:

A jogerds itélet semmiféle joghatdst nem tulajdonitott annak, hogy
az IBM 2006. janudr 1-én - a 2005. évi CLXXXII. térvény 19. § (3)
bekezdése értelmében - megszint és az Irdnyitott Betegelldtdsi
Rendszerrdl (tovabbiakban: IBR) szd4ld 331/2005./XI1.29./ Korm.
rendelet 19. §$-dnak (2) bekezdése az IBM keretében kapott, de 2006.
janudr 1-ig fel nem hasznalt d&sszegek elszamoldsat csak az IBR
keretében tette lehetdévé. Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem,
hogy a felperes részt vett-e az IBR-ben, a Pp. 123. §-dba litkézden
mellézte a 2006. évre sz46lo szerzddés l1étezésének vizsgalatdt.
Mindezek alapvetden befolydsoltdk az lgy érdemi elbirdldsat.

A Jjogerds itélet Jjogszabadlysértd mddon kételezte az alperest
fizetésre az Fr. 50/B. § (4) bekezdése alapjan. A 2006. évi
szerzddés hidnydban ezen jogszabaly 50/B. § (12) bekezdésére
kellett volna figyelemmel lennie, melynek értelmében a szervezdi
tevékenység megsziinése folytdn a felperes kételes az alperesnek
visszafizetni a bevételi tébblet cimén kifizetett O6sszegek 2005.
december 31-ig iddardnyosan fel nem haszndalt részét. A
331/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 19. $-dnak (2) bekezdésébdl 1is
az kovetkezik, hogy a felperes 2005. december 31-e utdn mar nem
kbvetelhette tovabbi d&sszeget kifizetését, mert az IBR-ban vald
részvétele hidnyaban azt mar nem haszndlhatta fel.

A masodfoku birdsdg a 2005. évi szerzddés 3.5.3 pontja alapjdn 1is
tévesen kdévetkeztetett arra, hogy a felperes tovabbi kifizetésre
jogosult. Nem vette figyelembe, hogy a szerzddés 3.5.3 pontja
alapjan alkalmazni kell a szerzddés 6.szdmu mellékletét képezd
Utmutatd 7.2.3.2/b pontjdt, mely szerint a szervezd megszinése
esetén a fel nem haszndlt &sszegeket az alperes részére vissza kell
fizetni.

A jogerds itéletben irtakkal szemben az alperes nem a 2005. évi
szerz8dés megsziinése utdan hatdlyba 1lépett, hanem a 2005. december



31-én hatdlyos szerzddések alapjan vitatja a felperes kévetelését.
A 331/2005./XII1.29./ Korm. rendelet 19. § (2) bekezdésére azért
hivatkozott, mert azt kivanta hangsulyozni, hogy 2006. januar 1.
utdn a kifizetésre mar csak az IBR-ben részvevdk voltak jogosultak.
Az Fr. 50. §-daban irt d4dtmeneti rendelkezés akkor vonatkozna a
felperesre, ha 2006. évre is szerzddést kététt volna az alperessel.
A 348/2008./XII.31./ Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésébe ilitkézden
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes részére
kifizetendd {&ésszeg felhaszndldasdnak vizsgdlatdara zdrdelszamolas
sordan keriilhet sor. E Jjogszabdlyhely c¢sak az elldtdsszervezdvel
szerzd&dott egészséqgligyi szolgdltatok vonatkozdsadban enged
kifizetést, nem teszi lehetdvé, hogy a szerzddés megsziinése utdn az
ellatdsszervezd sajdt jogdn kifizetésben részesiiljén.

Az alperes abban a téves feltevésben utalt 4t 2006-ban a
felperesnek - nem vitatottan - 371.388.000 Ft-ot, hogy a felperes
2006-ban 1is elldtdsszervezd marad. Figyelemmel arra 1is, hogy nem
volt vitatott a felek kézdtt a 2005. évi felhaszndalds O6sszege sem,
nem értelmezhetd a mdsodfoki birdsdg azon 4dlldspontja, hogy az
alperes nem tamasztotta ala a tulfizetés cimén fenngllo
kévetelését. Az alperes a beszamitdsra hatdrozott nyilatkozatot
tett és csak a beszdmitdst  kévetden fennmaradé  kévetelés
vonatkozdsdban tette a per 4dlldsatdél  fliggévé viszontkereset
eldterjesztését is.

Az alperes az elvi szamldt 2005. december 30-ig vezette. Mivel a
finanszirozdsi dij folydsitdsdra - a finanszirozdsi szabdlyok
alapjdn - csak az egészségligyi szolgaltatdas teljesitését kdévetd
harmadik hdénapban keriilhet sor, az alperes az elvi szamla kiadasi
oldaldn 2005. janudrjaban a 2004. oktoberében igénybe vett
egészséqgligyl elldtds utdni finanszirozdsi dijat, 2005. februdr és
marcius folyaman pedig a 2004. november - december hodnapokban
igénybevett egészségiigyli elldtds utdni finanszirozdsi dijat vezette
fel. Ennek megfelelden a 2005. évi szerzddés alapjdn vezetett elvi
szamla kiaddsi oldalan 2005. december 31-ig csak a 2005. szeptember
30-ig igénybe vett egészséqgiigyi ellatdsok utan folyodsitott
finanszirozdsi dij szerepelhetett, a fejkvdota, mint bevétel viszont
2005. oktdéber, november, decemberben 1is felvezetésre kerilt. A
masodfoki birdsdg az elszdmoldsi év elnevezést félreértette. A
2005. Fjanuar 1-tél 2005. december 31-ig végzett elldtdsszervezdi
tevékenység kapcsdn az alperes az elvi szamldan 12 havi kiaddst és
12 havi bevételt vezetett fel, ennek egybevetésével dllapitotta meg
az alperes 1.088.778.700 Ft-ban a 2005. évi elvi szamla egyenlegét.
Ezért a felperes a mar megitélt 499.634.960 Ft-on feliil tovabbi
217.755.740 Ft kifizetésre nem jogosult, ugyanis ez nem 12 havi,
havi 15 havi elldatdsszervezdi tevékenység  figyelembevételét
jelentené.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.



A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb Birdosdg csak részben
taldlta alaposnak.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan allapitotta meg, hogy a felperest a
2005. évre megkotétt szerzddés alapjan a bevételi tobbletbdl a
részére kifizetett 371.388.000 Ft-on feliil tovabbi 499.634.960 Ft
is megillette, tovabbda, hogy a 371.388.000 Ft megfizetésére 1is
késedelmesen kerililt sor. Ennek megfelelden jogszabdlysértés nélkiil
marasztalta a mdsodfokd birdsdg az alperest 499.634.960 Ft-ban és
ennek 2006. februdr 28-tdél jaro kamataiban, tovabbd a kifizetett
371.388.000 Ft 2006. februdr 28-tol jadrd késedelmi kamatal cimén
4.562.918 Ft-ban és ennek kamataiban is. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg nem taldlta el fogadhatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemnek azt az d4dlldspontjdt, hogy a 2005. évre
megkététt szerzd8dés 2005. december 31-i megsziinése miatt 2005.
december 31-e utdn a felperes nem kdévetelhette tovabbi Jsszegek
kifizetését, mert annak felhasznaldsdra sem az IBM, sem az IBR
keretében nem keriilhetne sor, a mdr folydsitott, de igazoltan fel
nem haszndlt &sszegeket is vissza kell fizetnie az alperes részére.

A Legfelsdbb Birdsdg dllaspontija szerint sem a perbeli
szerz&désbdl, sem az irdanyadd jogszabdlyokbdol nem kévetkezik, hogy
a 2005. évi szerzddés alapjan jard megtakaritds kifizetésének az
lenne a feltétele, hogy a felperes a vdrhatd megtakaritds terhére
mit tud elszdamolni, illetve, hogy a felhasznalds 1igazoldsdnak
fliggvényében keriilhetne csak sor a 2005. évi szerzddés alapjan jaro
megtakaritds kifizetésére. Az Fr. 50/B. §-dnak (12) bekezdése nem a
bevételi tébblet felperes részére valo kifizetését korldtozza, nem
a kifizetés feltételeirdl rendelkezik, hanem a OEP részére vald
visszafizetéssel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz. A 2005. évi
szerzddés alapjan fennadalld fizetési kbtelezettség teljesitése aldl
az alperes arra hivatkozdssal sem mentesiilhet, hogy az IBM-et 2006.
janudr 1-vel az IBR valtotta fel és a 2006. janudr 1-én hatdlyba
lépett 331/2005./XII.29./ Korm. rendelet 19. $-dnak (2) bekezdése
szerint az IBM keretén beliil barmely jogcimen kapott és 2006.
janudr 1-ig még fel nem haszndlt OJsszegeket csak az IBR keretén
beliil lehetett felhaszndlni.

A peres felek jogait és kotelezettségeit a 2005. évi
kéltségvetésrdl szoldé 2004. évi CXXXV. térvény 78. $-a, az Fr.
rendelet és a szerzd8dés tartalmazta. Mindezek szerint a felperesnek
adatszolgaltatdsi kételezettsége allt fenn az alperes felé, egyebek
mellett jelentenie kellett a megkdtétt szerzddéseket és az azok
alapjdn nyujtott szolgaltatdsokat. Felelt azért, hogy a vele
szerzddést kO6td hdziorvosok és egyéb szolgdltatdk eleget tegyenek
az alperes felé fenndlldé jelentési kdtelezettségiiknek és az alperes
dltal részére megkiildétt teljesitmény-jelentéseket, - ha azzal



egyetértett - ellenjegyzéssel kellett elldatnia. A felperes volt
kételes a részére utalvdnyozott bevételi tdbblet felosztdsdra az
IBM-ben résztvevd szolgdltatdk kézdétt. Az alperes jogszabdlyi
kbtelezettsége volt a felperes un. elvi szamldajanak vezetése,
mellyel kapcsolatban az alperesnek a havi teljesitmény alapjan
kellett elszamoldast végeznie. Az elvi szdamlan bevételként kellett
nyilvantartania az altala megallapitott fejkvota 6sszegét,
kiadasként pedig az érintett lakosok daltal igénybe vett
egészséqgliigyl szolgdltatdsok finanszirozdsi dijat. Az elvi szamla
pozitiv egyenlege volt a bevételi tébblet, melynek a felperes
részére kifizetendd mértéket a felek szerzddése a 2004. évi CXXXV.
térvényben irtakkal egyezden hatdarozta meg. A 2005. évi szerzddés
3.5.3 pontja akként rendelkezett, hogy az alperesnek a bevételi
tébblet felperest megilletd részét a tdrgyévet kdvetd év februar
28-ig kell folydsitani a felperes részére. A felperes részére
folydsitott bevételi tdbblet J&sszege csak a rendszeren beliil és
célhoz koététten volt felhasznalhatd, a felhaszndlds hatdridejérdl
viszont sem a jogszabdlyok, sem a szerzddés nem rendelkezett. A
szerz8dés 6. sorszdamu mellékletét képezd utmutatd 7.3. pontja
csupdn azt mondta ki, hogy a felperesnek évente egyszer, marcius
31-ig kell megkiildeni az alperesnek a kiutalt megtakaritds
pénzfelhasznaldsi tervét, az évente ugyancsak egyszer, - februdr
28-i1ig - alperesnek megkiildendd O&sszefoglald pénziigyli beszamolodnak
pedig ki kell terjednie a pénzeszkbz8k felhasznaldsdra 1is. A
perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az elvi folydszamla
bevétele nagyobb JOsszeget képviselt a tényleges kiaddasndl, ezért a
kiilénbbzetet az alperesnek el kellett szdmolnia és 2006. februadr
28-ig ki is kellett volna fizetnie a felperes részére. A kifizetés
eldtt az alperesnek nem kellett tdjékozddnia arrdl, hogy a felperes
2006. évre két-e és ha igen pontosan mikor az alperessel
ellatdsszervezd8l szerzddést, mert ettdl fiiggetleniil volt kételes az
alperes a bevételil tébblet felperest megilletd  hanyadanak
utalvdnyozdsdra. A fizetési készség az alperes részérdl 1is
fennallt, mert 2006. mdrcius 24-e és 2006. VI. 14-e kbz6tt a
bevételi tébblet cimén Jsszesen 371.388.000 Ft-ot megfizetett a
felperesnek. Az alperes 2008. majusaban ellendrizte 1is a felperes
2005. janudr 1. és 2006. december 31. ko&6z6tti bevételeinek és
kiaddsainak alakuldasdat és szabdlytalan elszdmolast, szabdlytalan
tovdbbutalast, vagyis kifizetést, - a jegyzdkdényv szerint - nem
tart fel. Mas kérdés, hogy utdbb az alperes megbizott fdéigazgatdja
a helyszini ellendrzés jegyzdkényvében rdogzitetteket nem fogadta
el, elrendelte 2005. december 31-i iddéponttal uj helyszini
ellendrzés elvégzését. Ez az ellendrzés késbébb megkezdddétt, de
annak lezdrasdra nem keriilt sor.

Az Fr. 2006. janudr 1-tél hatdlyos 50. $-dnak az a rendelkezése,
hogy az IBR-ben térténd kifizetésekre a 331/2005./XII.29./ Korm.
rendelet szabdlyait kell alkalmazni, nem érintette a peres felek



2005. évre sz016 szerzddésének a tartalmat, tehat a
jogszabdlyvdltozdastdol  fiiggetleniil azt  annak tartalma szerint
kellett teljesiteni. A felperes a 2005. évi szerzddés alapjan
jogszerten tarthatott igényt a megtakaritdsbdl tovabbi
kifizetésekre. A kifizetés aldl az alperes azért sem mentesiilhet
arra hivatkozdssal, hogy 2006-ra vonatkozdan nem keriilt sor a peres
felek kézott irdsbeli szerzddés megkdtésére, mert az alperes altal
elkészitett és a felperes részére 2006. oktober 9-én megkiildott
szerz8dés—-tervezet aldirdsa a felperes részérdl azért nem tértént
meg, mert abban szerzddési feltételként szerepelt a felperesnek a
2005. éevi bevételi tobblet tovabbi részének kifizetésével
kapcsolatos joglemondd nyilatkozata. A szerzddés-tervezet aldirdsa
tehdt az alperes magatartdsa miatt hiudsult meg és ez a felperes
terhére nem rohato.

Az alperes kévetkezetesen d4dllitotta a per sordn, hogy 2006-ra
vonatkozdéan a peres felek kézétt nem jott 1étre ellatasszervezdi
szerzddés, azonban erre vonatkozdé kereseti @ kérelem, illetve
viszontkereseti kérelem  hidnyaban az eljart birésdgok nem
foglalhattak 4lldst a 2006. évre sz46lo szerzddés 1étrejdtte
tekintetében. Mig ugyanis egy per alperese a keresettel szembeni
védekezés sordn ellenkérelemben 1is hivatkozhat arra, hogy a
felperes d4dlldspontjdval szemben a per tdrgydt képezd szerzddés
érvényes, vagy érvénytelen, a szerzddés l1létrejottének, vagy létre
nem jottének megdllapitasdra csak erre vonatkozdé megdllapitdsra,
vagy marasztaldsra 1irdnyuld viszontkereset eldterjesztése esetén
keriilhet sor. Az alperes azonban viszontkeresetet nem terjesztett
eld, a 2006. évre sz01l0 szerzddés l1étezésének vizsgdlatdt csupan
azért tartotta szikségesnek, mert a szerz38déskétés hidnydval
kivdnta bizonyitani, hogy a felperes tovdbbi Osszegek kifizetését
nem igényelheti, sd8t visszafizetési kételezettsége all fenn. Mivel
az alperes részérdl viszontkereset eldterjesztésére nem keriilt sor,
fel sem meriilhet, hogy a birdsdg megsértette volna a Pp. 123. §-
dban irtakat.

Az irdnyitott betegelldtdasi rendszer 2009. janudr l-el megszint. A
2008. évi CVI. térvény 75. S$-a kimondta, hogy a tovdbbiakban
ellatdsszervezés keretében egészségligyi szolgaltatds nem nyujthato,
szervezési tevékenység sem folytathato. Azonban e
jogszabalyvaltozasbol sem kbvetkezik az, hogy az alperes
mentesiilhetne a 2005. évi szerz8dés alapjdn fennallo kifizetési
kotelezettségének teljesitése alol. A 348/2008./XII.31./ Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése eldirta azon elldtdsszervezdk részére
zdrdelszamolds készitését, akik ezt még nem tették meg, azzal, hogy
azt a zdrdelszamoldasnak az IBM-ben vald részvételre kotott elsd
érvényes szerzddés hatdlybalépésétdl kezdve az utolsd érvényes
szerz8dés hatdlydnak megszinéséig terjedd iddszakra nézve kell



elkésziteni, a korabban hatdlyos jogszabdlyok alapjan. A felperes
azonban c¢sak arrol az &6sszegrdl tud zdrdelszamolast késziteni,
amelyet részére folydsitottak csak a folydsitott 6sszeqg
ismeretében, annak alapjan tudja kimutatni, hogy a folyodsitott
0sszegbdl mennyi adhaté at a vele szerzdddtt —egészségligyl
szolgaltatdknak. Jelen pernek azonban nem tdrgya a felperes
elszamoldsi kételezettségének a teljesitése sem, 1igy a birdsdg
abban sem foglalhat 4llast, hogy az alperes 4altal visszatartott,
ezideig ki nem fizetett O&sszegekbdl mennyit kellene a felperesnek
tovabbutalnia az egészséqgligyl szolgdltatdok részére és mennyit
kellene visszafizetnie az alperesnek a 2008. évi CVI. térvény 75. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogszabdlyl tilalom kévetkeztében.
A feliilvizsgdlati kérelemben 1irtakra visszautalva megjegyzi a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a 348/2008./XII.31./ Korm. rendelet 29. §
(4) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy az alperesnek az
ellatdsszervezd felé kell a kifizetést teljesiteni, mds kérdés,
hogy a tovabbutaldsrdél a jogszabadly miként rendelkezik.

Mindezekre tekintettel  jogszabdlysértés nélkiil marasztalta a
masodfoku birdsdg az alperest 499.634.960 Ft, tovabba 4.562.918 Ft
és ezen Osszegek kamatai tekintetében.

Az alperest tovabbi fizetési kételezettség terheli, kévetelése csak
az elszamoldastol fliggéen  keletkezhet, ezért a tulfizetésre
alapitott beszamitdasi kifogdsa lejart kovetelés hidnyaban
alaptalan.

Ugyanakkor helytalldan hivatkozott a felililvizsgalati kérelem arra,
hogy az alperes 217.755.740 Ft és ennek kamataiban valo
marasztaldsa nem felelt meg a jogszabdlyoknak. A felperes nem tette
vitdssd az alperes azonban perbeli dllitdsdat, hogy a finanszirozdsi
dij folydésitdsdra csak az egészségligyli szolgdltatds teljesitését
kévetd harmadik hoénapban keriilhet sor, egyébként ennek megfelelden
kétott a felperes 1is szerzddést a hdziorvosokkal és egyéb
egészséqgligyl szolgaltatdkkal. Ez a negyedéves eltolddds azonban nem
vdltoztat azon, hogy a bevétell tdébblet meghatdrozdsandl az alperes
a 12 havi fejkvdéota Osszegét ugyancsak 12 havi finanszirozdsi dijjal

vetette bssze, a 2005. oktober-november-december havi
ellatdsszervezdl tevékenység figyelembevételére - ahogy arra a
feltilvizsgalati kérelem helyesen ramutatott - a 2005. évre

vonatkozdan, 12 havi elldtdsszervezdl tevékenység tekintetében
megkSététt szerzddés alapjan nem keriilhet sor. Csak a 2006. évre
vonatkozdé elszdamolds sordn birhatna jelentdséggel a 2005. év utolso
negyedévére esé megtakaritds Osszege, mert a 2005. évi szerzddés
alapjan 15 havi megtakaritds nem szdmolhatd el. Annak nincsen
jelentdsége, hogy a modell induldsakor megkdététt szerzddés milyen
elszamoldsi iddészakot &lelt fel, mert ez nem volt a jelen eljaras
targya.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (4)
bekezdés elséd fordulatanak megfeleld alkalmazdsaval a rendelkezd
részben irtak szerint doéntétt. A pervesztesség-pernyertesség ardnya
70-30 % volt a felperes javdra, erre tekintettel a masodfoku
birésdg 4ltal megdllapitott d&sszesen 1.800.000 Ft + AFA O&sszegd
egylittes elsd és masodfoku perkéltség helyett az alperes a Pp. 270.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése és a
32/2003./VIIT.22./ IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjdn tlgyvédi
munkadij cimén 720.000 Ft részperkséltség megfizetésére, a
feliilvizsgalati eljdrdsban pedig a masodfoku perkéltséggel
megegyezd 600.000 Ft + AFA helyett a 600.000 Ft 70 $%$-dnak megfeleld
420.000 Ft + AFA részperkéltség megfizetésére kételes a felperes
javara.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S$-a alapjdn az 4allam terhén
marad.

Budapest, 2010. aprilis 20.
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