DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.133/2010/6.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokli birdsdg Debrecenben, a 2010. majus 5-én
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:
Az emberolés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott neve ellen
inditott blintetdligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. november 6-an
kelt 1.B.201/2009/20. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.
A vadlott 2./ tényallasbeli, élet elleni cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2)
bekezdés d) pontja szerinti emberolés blintettének kisérleteként mindsiti.
A Btk.16.§-anak felhivasat a rendelkez6 részbol mell6zi és az indokolas részének tekinti.

A vadlottal szemben els6 fokon kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 20 (husz) évre
sulyositja.

A kényszergydgyitas intézkedés alkalmazasat mell6zi.

Az eljaras soran biztositott ujjnyom és a 6 (hat) darab vérgyanus szennyezddés lefoglalasat
megsziinteti és azok megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 3.750 (haromezer-hétszazétven) Ft - a vadlottat terheld - blnligyi
koltség meriilt fel.



Indokolas:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a rendelkez0 részben irt hatarozataval vadlottat

a Btk.166.§ (1) bekezdése szerint min6silé (alapeseti) emberdlés blntettének

kisérlete,

e rablas biintette [Btk.321.§ (1) bekezdés],

e személyi szabadsag megsértésének blintette [ Btk.176.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont],

e valamint maganlaksértés vétsége [Btk.176.§ (1) bekezdése] miatt

mint tdbbszoros visszaesot halmazati biintetésiil 18 év fegyhazra és 10 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

Elrendelte a vadlott kényszergydgyitasat, rendelkezett az el6zetes fogva tartasban toltott
idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl és a lefoglalt blinjelekrol. Kotelezte a
vadlottat sértett részére 20.000 Ft kartérités, valamint az eljaras soran felmeriilt blinlgyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen egyfel6l az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a 2./
tényallasbeli, élet elleni cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette
kisérletének mindsitése, valamint a blintetés sulyositasa, a vadlottal szemben életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

Masrészt a vadlott és a védo az itélet kihirdetése utan az 1./ tényallasban irt rablas és a
személyi szabadsag megsértése vonatkozasaban felmentésért, a 2. tényallasbeli emberdlés
kisérletéhez kapcsoldddan pedig a biintetés enyhitése végett jelentett be jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.65/2010/2-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartva az els6 foku itélet részleges megvaltoztatasat, a 2./ tényallasbeli
blincselekménynek a vadbeli perorvoslatban megjeldltek szerinti mindsitését és a biintetés
sulyositasat, életfogytig tartd fegyhazbiintetés alkalmazasat, a jogszabaly valtozasa folytan
a kényszergydgyitas mell6zését, ezen tul a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban a vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta a 4. sorszam
alatti beadvanyban, melyben vitatta, hogy az 1./ tényalldas szerint sértett sérelmére
blincselekményt kovetett el. A 2./ tényallasbeli cselekményre nem emlékezett.

Sérelmezte tovabba, hogy az 1./ tényallashoz kapcsoldéddan az elséfokd eljarasban a
birdsag nem hallgatta ki tantként a , " pincérét, mely vallomassal azt kivanta igazolni,
hogy a vadbeli idoben a szdrakozohelyen tartozkodott és nem a blincselekmény
elkdvetésének helyszinén. Fellebbezését a jogorvoslat indokolasaban is fenntartotta.

A fellebbezési nyilvanos Ulésen az Uigyész a vadhatdsagi perorvoslatot és az irasbeli
atiratban foglaltakat fenntartotta. A vadlott és védo is fenntartottak fellebbezésiiket.

Az ligyészi fellebbezés nagy részben igen, a védelmi jogorvoslatok nem alaposak.



A bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6zd eljarast a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében teljes terjedelemben feliilbiralta,
mely soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast abszolut hibat nem
vétve, alapvet6en a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Relativ jellegi eljarasi
szabalysértések azonban torténtek az alabbiak szerint.

A megyei birdsag a vadlott kihallgatasakor [1.B.201/2009/7.sz.jkv.1-2.0ldal] részben eltért
az egyébként valdban bonyolult és nem egy helyen szabalyozott torvényi normakon
nyugvd, mar évek dta kovetett birdi gyakorlattdl akkor, amikor a terheltet azt megel6z6en
nyilatkoztatta a vaddal kapcsolatos allaspontjardl, hogy figyelmeztette a Be.117.§ (2)
bekezdése szerint a hallgatas jogara.

A 2003. julius 1-jétol hatalyos eljarasi torvényen alapuld, a Legfelsbb Birdsag és az
itélotablak altal is elfogadott, kdvetenddnek tartott pervitel a vadlott kihallgatasakor a
kovetkezo.

A tanacs elnoke elsoként megallapitja a kihallgatas alatt allé terhelt személyazonossagat,
és jegyzOkonyvben rogziti a Be.117.§ (1) bekezdésében irt személyi adatokat. Az e kdrben
feltett kérdésekre a terhelt akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadja, tehat e részben a torvény alapjan feltétlen egylittmiikddésre kotelezett,
melynek megszegése perjogi szankciét vonhat maga utan.

A személyi adatok felvételét kovetOen kell megkérdezni a vadlottat, hogy a vadat
megértette-e, nemleges valasz esetén a tanacs elndke a vadat megmagyarazza [Be.288.§
(3) bekezdés].

Miutan a vadlott nyilatkozott, hogy a vadat megértette, a tanacs elndke figyelmezteti 6t a
Be.117.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a hallgatas jogara, vallomastételi lehetGségére
és a kapcsolodo jogkodvetkezményekre, valamint azon tul a Be.288.§ (3) bekezdésben irt
jogokra és a targyaldason a terheltet megilletd kérdésfeltevési, inditvanytétel,
észrevételezési jogosultsagokra [Be.289.§ (2) bekezdés].

A vadlott az el6bb részletezettek utan nyilatkozik arrdl, hogy a figyelmeztetést megértette,
és kivan-e vallomast tenni vagy sem. A kioktatast és a valaszt a 2006. julius 1-jétol
hatalyos Be.117.§ (2) bekezdésének megfelelden szd szerint kell jegyzokényvbe foglalni.

Ha a vadlott vallomast tesz, a birésag ekkor figyelmezteti arra, hogy vallomasaban mast
blincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat [Be.117.§ (4) bekezdés].

E figyelmeztetés utan a torvény lehetdvé teszi, hogy vadlott réviden kifejtse a vaddal
kapcsolatos allaspontjat, illetve a vadlott és a védd kitérhet arra, hogy a védelem
érdekében milyen bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza [Be.288.§ (3) bekezdés].

A gyakorlatban a Be.288.§ (3) bekezdésében irt eljaras nem honosodott meg, de a
Be.288.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint a vallomastétel jogaval él6 vadlottat abban
feltétlen nyilatkoztatni kell, hogy a biintet6jogi felelosségét elismeri-e vagy sem, azaz




blinsnek érzi-e magat a vadban, vagy ezzel ellenkezlleg, vitatja azt. Az itélkezési
gyakorlat a Be.288.§ (3) és (4) bekezdését altalaban Gsszevonja, ezért a kilon-kilon
nyilatkoztatas elmaradasa nem jelent eljarasi szabalysértést, a vaddal kapcsolatos allaspont
és a biintet6jogi felelésségre adott valasz ugyanis szervesen dsszekapcsolddik.

Mindezt koveti a vadlott érdemi, részletes kihallgatasa, elsoként a Be.117.§ (3) bekezdése
szerint a személyi koriilményekre, majd a konkrét vadbeli cselekményre.

Nem felel meg a kifejtettek szerint ezért mindenben a torvénynek, hogy a birdsag a
vadlottat a hallgatasi jogra figyelmeztetés elott nyilatkoztatta a vadrdl, Iényegében a
blin6sségrol [vo.7.sz.jkv.2.0. utolsd harom bekezdés]. Ilyen eljaras ugyanis a hallgatasi jog
kisebb megsértése mellett az 6nvadra kotelezés tilalmanak sérelmével is jar.

A Be.117.§ (2) bekezdésében, valamint a torvényhely (4) bekezdésében szabalyozott
garancialis figyelmeztetésekre azonban a kihallgatas menetében, még a részletes terhelti
nyilatkozat el6tt sor keriilt, ezért a bizonyiték felhasznalasat kizard feltétlen eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg, a vadlott targyalasi vallomasa bizonyitékként értékelheto,
ezért nem volt sziikséges bizonyitas felvétele a relativ hiba kikiiszobolése végett.

Ettdl fliggetlenil az itél6tabla hangsulyosan felhivia a figyelmet a részletezetteknek
megfeleld eljaras betartasara.

Tovabbi relativ eljarasi szabalysértés, hogy a megyei birdsag végzéssel nem utasitotta el a
vadlott 13. sorszam alatti bizonyitasi inditvanyat, melyben a terhelt az 1./ tényallassal
kapcsolatban egy sor6z0 pincérének kihallgatasat inditvanyozta annak igazolasara, hogy a
szorakozdhelyen tartdzkodott és nem a bilincselekmény helyszinén. A birdsag a bizonyitast
- egyébként indokoltan - mell6zte, a végzéshozatalt, illetve az itéleti indokolast azonban a
14. sorszam alatt kibocsatott tajékoztatd atirat nem poétolja.

Az itélotabla ezért a tényallas fellilbiralatakor megjeldli a bizonyitas mell6zésének indokait.
A hivatkozott eljarasi szabalysértések az itéletet nem befolyasoltak, az érdemi fellilbiralatot
nem zarhattak ki.

A megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallas
azonban részleges hianyossaga miatt részben megalapozatlan.

Megalapozatlansagot jelent, hogy az els6fokld birdsag a vadlott relevans biintetéseit
részben hianyosan tiintette fel az itéletben, masfel6l a sértett sérelmére elkdvetett
blincselekménynél a 2./szamu tényallast a tamadas el6zményeire és a sériilésekre
hianyosan, kismértékben pontatlanul allapitotta meg.

A Be.351.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt megalapozatlansag azonban a masodfoku
eljarasban kikiiszobolhetd volt.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

A vadlott személyi kériilményeire, korabbi blintetéseire nézve



e A vadlottat konkrétan a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2.B.1398/1991/25. szaml, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.428/1992/5. szamu hatarozata folytan
1992. majus 6-an jogerdre emelkedett hatarozataval itélte tarstettesként elkdvetett
rablas blintette és garazdasag vétsége miatt, mint tobbszords visszaesét 8 év 6
honap fegyhazra és 5 év kozligyektdl eltiltasra.

e A Nyiregyhdzi Varosi Birésag az 1992. majus 14-én joger6re emelkedett
8.B.1404/1992/4. szamU hatarozataval tarstettesként elkdvetett lopas vétségének
kisérlete miatt 6 hénap bortonre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

e Az itélet 3. oldalanak utolsd bekezdésében megjelolt Osszbiintetési itélet a
Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 22.B.2029/1989/2. szaml 06sszbiintetés hatarozataval
megallapitott biintetést, illetve alapitéleteit, valamint e birdsag 2.B.1398/1991/25.
szamu itéletével kiszabott 8 év 6 hdonap fegyhazat és a 8.B.1404/1992/4. szamu
itélettel kiszabott 6 hdnap bortont érintette.

e Az Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 43.B.499/2009/27. szamu és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.797/2009/7.szamu hatarozata folytan 2010. januar 12-én
joger6re emelkedett itéletével a 2008. szeptember 7-€n elkdvetett lopas vétsége
miatt,mint t0bbszords visszaes6t 2 hd bortdnnel és 1 év kozligyektdl eltiltassal
sujtotta.

A torténeti tényallds tekintetében

2./ tényallas

e A tényalldas masodik bekezdését kiegésziti azzal, hogy vadlott a tdmadas el6tt olyan
kijelentést tett az 19 sértettnek, hogy ,most mindenért megfizetel".

e A 7. oldal els6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy az 1-16. szamu sériiléseket sértett
a vadlott szurasai, illetve védekezése, a vadlottal tortént dulakodas soran szenvedte
el. Az 1-11. szdmu sériilések a vadlott késétdl szarmaztak, a 12-16. szamu sebek
pedig a sartett foldre esése, a dulakodas soran.

e A 8. oldal masodik bekezdésébdl mellézi az "amennyiben a hallaskarosodast a
vadlott okozta, az az 6kollitéstol Iétrejovd dobhartyarepedés miatt alakult ki" részt.

e Mell6zi tovabba az elobbi bekezdésbdl és az indokolas részének tekinti, hogy a
vadlott szandéka a sértett életének kioltasara iranyult.

A tényallas személyi részének kiegészitése a rendelkezésre allo erkdlcsi bizonyitvany,
valamint a csatolt biintetGiratok tartalman alapult.



A torténeti tényallas 2. részét az itélotabla egyrészt sértett vallomasa, masfeldl a sériiléseit
leird orvos szakértGi vélemény alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette.

A sértett az események nyilvanvald nagy lelki terhének hatasa alatt els6 rendOrségi
vallomasaban még nem tarta fel, de a masodik nyomozati vallomasban (nyomozati irat
147.lap) és a targyalason ( 7.sz.jkv.4.oldal utolsé bekezdés) is megerdsitette, hogy a
vadlott a tamadas soran olyan kijelentést tett, szd szerint idézve: ,most mindenért
megfizetel", grammatikailag helyesen ejtve tehat most mindenért megfizetsz. E kifejezés,
bar a sértett személyét tekintve motivalatlan, mégis logikusan illeszkedik a leszamolas
jellegli vadlotti cselekménybe. A sértett vallomasat az elsofokl birdsag a tényallas alapjaul
elfogadta, ezért a tényallasban a vadlotti kijelentésre vonatkozoan el6adottakat is meg kell
jeldlni, melyet ugyan a vad nem tartalmaz, de a biintetdjogi fokérdésekre érdemben nem
kihatd tobblet-tényallaselem a vadelv sérelme nélkil megallapithatd a toretlen birdi
gyakorlat szerint.

A 8. oldal 2. bekezdésbdl emellett mellézni kellett a kétértelmiiségre, vagylagossagra utald
kitételt a sértett flilsériilésének okozasa kapcsan, melyet egyébként sem latott
bizonyitottnak a birdsag a vadlott terhére.

Mell6zte tovabba a masodfokd birdsag a vadlott tudattartalmara, O©lési szandékara
vonatkozd megallapitast, mivel az egyértelmiien a jogi indokolas korébe tartozik. A
tényallas csak a multban lezajlott torténeti eseményeket tartalmazhatja, ott jogi
értékitéletek, megallapitasok nem szerepelhetnek, amint ezt mar szamtalan esetben
kifejtette a Legfels6bb Birdsag és az itélotabla is.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Az elsofoku birdsag
az gy helyes megitélése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
nagy gondossaggal, igen alaposan vonta mérlegelés korébe. Részletesen szamot adott
arrél, hogy a vadlotti tagadassal szemben a tényallast elsOsorban miért a sértettek
tandvallomasara, az azokat alatdamasztd kozvetett tanuvallomasokra, valamint a helyszin
adataira és a szakértGi bizonyitasra alapitotta.

Mindkét tényallas bizonyitékainak értékelése kifogastalan, azzal a masodfokl birdsag is
egyetértett.

Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette.

A megyei birésag nem tévedett akkor sem, amikor mell6zte a vadlott 13. sorszam alatti
beadvanyaban inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat. A terhelt egyrészt nem jellte meg
konkrétan a tanu személyét, nevét, az idézhetoségi lehetGséget, ilyen formaban az
inditvanynak nyilvanvaléan nem lehet eleget tenni. A 14. szamu irat kapcsan ugyanakkor
megjegyzend0, hogy a tanu azt el6adta, hogy milyen okbdl kéri a bizonyitast, nem vitasan
alibit kivant igazolni a perbeli id6szakra a hivatkozott pincér tandvallomasaval. Ettol
fliggetlendl a bizonyitas kiegészitése nem volt indokolt, mert nem mertdilt fel olyan Gj tény,
koriilmény egyik tényallasnal sem, mely érdemben a vadlott altali elkdvetés ellen szolna.

A terhelt masodfoku eljarasban a 4. sorszam alatti beadvanyban mar pontositotta korabbi
inditvanyat, mert utalt ra, hogy a nyiregyhazi Derkovics utcan talalhatd A..pincérének



kihallgatasat kérte az elsofokl eljarasban, ahol részbeni személyleirast is adott nevezettrdl.
Az inditvany azonban még ilyen formaban sem tartalmaz olyan konkrétumot, mely alapjan
eredményes idézés lenne kibocsathatd. Nem vitas, hogy nyomozati eszkdzokkel fel lehetne
deriteni a pincér személyét és érdemi mentd koriilmény esetén ezt meg is kellene tenni az
ligyész megkeresésével. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a vadlott nem
hozott fel az inditvanyban olyan tényt, ndvumot, mely eltérd tényallas megallapitasahoz
vezetne. A kérdéses szorakozohelyen vald megjelenése és a jatékgépezés, italozas egyik
blincselekmény elkovetését sem zarhatja ki. Mindkét tényalldas megnyugtatdéan bizonyitott,
ezért a tényallds megalapozottsagara is tekintettel a bizonyitas kiegészitésére iranyuld
inditvany nem foghatott helyt.

Az eltér6 tényallas megallapitasat és a vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehetOség (Be.351-352.8 ).

A mindsitéshez kapcsolddd, elsédleges kérdés az alkalmazandd jogszabaly meghatarozasa,
tekintettel a bintetd torvény tobbszori valtozasara, mely modosulasok egy része az
elsofoku és masodfoku elbiralas kdzé esett. 2010. januar 1-jétdl, de kiilonésen 2010. aprilis
és majus 1-jétdl igen Iényeges altalanos részi torvényi rendelkezések valtoztak meg, foként
az elkovetok terhére, szigorodva.

Jelen lgyben a Btk.2.§-a alapjan az elkdvetéskor nyilvanvaldan enyhébb biintetd torvényt
kell alkalmazni, mivel az (j torvény 6sszességében sulyosabb. Mindezen az sem valtoztat,
hogy 2010. majus 1-jével a kényszergydgyitdas megsziint. Az intézkedés hatdlyon kiviil
helyezése |ényegében a Btk.2.§-ban foglaltak vizsgalatan kivil es6 korilmény. A mar nem
létez0 intézkedés értelemszerlien nem szabhatd ki, nem hajthatd végre. E koriilmény
viszont nem vezethet oda, hogy a kozponti biintetéjogi fokérdésekben a lényegesen
szigorubb jogszabalyt kellene alkalmazni. Mindez nem jelenti a kdvetett gyakorlat szerint
tiltott kombinativ torvényalkalmazast, a két torvény vegyitését, csupan egy sziikségszer(i
jogtechnikai-jogalkalmazoi allaspont a biintet6 térvény egyértelmi szigorodasara, valamint
egy intézkedés alkotmanyossagi okokbdl torténd megsziintetésére.

Az els6fokl birésag indokoltsaga ellenére nem foglalt allast egyértelmiien a hataly
kérdésében, de az itélet 16. oldal és 17. oldal adataibdl az tlnik ki, hogy az elkdvetés utan
megvaltozott, sulyosabb szabalyokat alkalmazta, mely nem felel meg a Btk.2.§
rendelkezéseinek. Az idObeli hataly kérdését mar a megyei birdsagnak is behatdan vizsgalni
kellett volna, mert a blncselekmény elkdvetése és az elsofoku elbiralas kozott is mddosult
a bintetd torvény (szigorodott) a 2009.évi LXXX. torvény altal, mely tobbek kozott
sulyositotta a személyi szabadsag megsértése mindsitett esetének biintetési tételét.

Ratérve a mindsités felllbiralatara, az itélotabla megallapitjia, hogy a megyei birdsag
torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és az 1./ tényalldsban irt
blincselekmények mindsitése megfelel az anyagi jognak. Az 1./ tényallas mindsitése igy
torvényes, az elsd birdi indokolas helytalld, kiegészitést nem igényel.




Tévedett azonban az els6foku birdsag sértett sérelmére elkovetett, a 2./ tényallasba
foglalt blncselekmény mindsitésekor, amikor nem allapitotta meg a Btk.166.§ (2) bekezdés
d) pontjaban szabalyozott, kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetést, mint mindsito
kordlményt.

A vadlott egyenes 0lési szandéka a feltarhatd alanyi és targyi tényezOk alapjan kétségtelen,
mint ahogy alappal vonhatd kovetkeztetés az elkdvetd olyan foki embertelenségére is,
mely a kilonds kegyetlenséggel elkdvetés megallapitasahoz sziikséges.

A vadlott motivalatlanul, kozterileten tamadt a késsel a kiszolgaltatott helyzetben lévo,
mar nem fiatal nd sértettre. A késsel tizenegy alkalommal megsebezte, a szlrasok
életveszélyes sériiléseket okoztak, és az ujjsériilés igazoltan maradandé fogyatékossagot is
okozott. Mind a sértett oldalardl vizsgalva, mind a blincselekmény kiilvildgban torténé
megnyilvanulasa alapjan, figyelembe véve a Legfelsobb Birdsag 15. szamu Iranyelvében
kifejtett emberiességi szempontokat is, a vadlott cselekménye helyesen a Btk.166.§ (1)
bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiil, amint arra helyesen hivatkozott az
lgyészi fellebbezés.

A masodfokl birdsag ezért a vadhatdsagi fellebbezést alaposnak taldlva a mindsitést a
jogorvoslat iranya szerint megvaltoztatta annak megallapitasaval, hogy az egyenes
szandéku oOlési kisérlet befejezett és kozeli.

A megyei birdsag a birdi gyakorlattdl eltéréen sziikségtelenil tiintette fel a kisérlet
torvényhelyét, ezért azt az itélotabla mell6zte és az indokolas részének tekinti [BKv.61.3.a)
pont].

A masodfoku birdsag megallapitja, - helyesbitve az els6 foku itélet 16. oldal elsd, valamint
a 17. oldal harmadik bekezdésében irtakat - hogy az elkdvetés idején hatalyos,
alkalmazandd biintetd térvény szerint a mindsitett emberdlés kisérlete 10 évtdl 15 évig, a
rablas blntette 2 évt6l 8 évig, az aljas indokbdl elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintette pedig a torvényi generdlis alsé hatartol, tehat 2 honaptdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A vadlottal szemben a 2./ tényallds suUlyosabb mindGsitése miatt életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak is megnyilt a helye [Btk.166.§ (2) bekezdés], a Btk.85.§
(3) bekezdése alapjan pedig, figyelemmel a Btk.40.§ (2) bekezdésére is, a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés fels6 hatara 20 év.

E részben helyesbiti egyben az els6 foku itéletben a jogi mindsités rész alatt irt, de
helyesen a biintetéskiszabashoz tartozd megallapitast, miszerint mindsitett emberdlésnél
10 évtdl 20 évig terjed a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztési biintetési tétel. Az
elkdvetéskor hatalyos és iranyadd torvény szerint ugyanis e tartam helyesen 10 évtol 15
év.

Az elsofokl birésag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket nagyrészt
helyesen feltarta. Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott a sulyos megitélési
blincselekményeket mas biintetdeljaras hatalya alatt kovette el. Ugyanakkor a sulyositok
koziil a mindsitésvaltoztatasra tekintettel mellézendd a kiilonds kegyetlenséget megkdzelitd
elkdvetési mod.

A megyei birésag altal elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés foblintetés, foként az élet
elleni cselekmény sulyosabb, térvényes mindsitése miatt elttlzottan enyhe, nem alkalmas a



blintetési célok elérésére. Ezen okok miatt a masodfoku birdsag, részben egyetértve az
lgyészi fellebbezessel, a foblntetést a térvényi maximumra, azaz 20 évre sulyositotta.
Eletfogytig tartd biintetés kiszabasara azonban - foként az emberdlés kisérleti szakban
maradasa miatt - nem latott alapot. Az alkalmazandd jogszabaly alapjan kialakult és
hosszabb id0 &ta kovetett birdi gyakorlat a csak egy okbdl sulyosabban minGsilo és
kisérleti szakban rekedt emberolést elkovetOvel szemben még a tobbszords visszaesés
ellenére sem alkalmaz hatarozatlan tartamu szabadsagvesztést.

A masodfokd birdsag allaspontja szerint a biintetési célok eléréséhez jelen esetben
sziikséges, de egyben elégséges is a torvényi felso hatart képez6 20 éves fegyhazbliintetés.

Az elsOfoku birdsag itélethozatala idOpontjaban a torvénynek megfelelden dontott az
alkoholista vadlott kényszergydgyitasarél a Btk.75.§-a alapjan. 2010. majus 1-jétdl
azonban a kényszergydgyitas intézkedést az anyagi jogi torvény modositasa - 2009. évi
LXXX. torvény 56.§ (7) bekezdés b) pontja - megsziintette. Ilyen kotelez6, biintetGjogi
intézkedést a torvény mar nem ismer, alkalmazasara, végrehajtasara nincs lehetdség, ezért
azt az Ugyészi inditvannyal egyezéen a masodfoku birdsag mell6zte.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak alapvetéen
megfelelnek.

A nyomozas soran biztositott ujjnyom, illetve vérgyanus szennyezddések, mint értékkel
nem bird, részben fert6zésveszélyes, szennyezett dolgok blintetGirat melletti kezelését
elrendeld dontés azonban téves, helyesbitést igényel az alabbi okok miatt.

A Be.155.§ (1) bekezdése szerint a lefoglalast meg kell sziintetni, ha az eljaras érdekében
mar nincs ra szikség. A 2009. augusztus 13-tol hatalyban léve Be.155.8 (9) bekezdése
kimondja, hogy ha a dolog lefoglaldasara nem az elkobzas, illetbleg a vagyonelkobzas
biztositasa érdekében keriilt sor, és a lefoglalt dolgot szakértd mar megvizsgalta, Ujabb
szakértO kirendelését a jogosultak nem kérték, és tovabbi szakértbi vizsgalatot a birdsag
sem tart indokoltnak, akkor a lefoglalast meg kell sziintetni.

Jelen esetben a Be.155.§ (1) bekezdésének f0 szabalyat kell alkalmazni, mert a (9)
bekezdésében irt koriilmények nem allnak fenn. A biztositott ujjnyom és vérnyomok
tovabbi szakértdi vizsgalata a masodfoku birdsag allaspontja szerint mar nem indokolt, erre
a jogosultak inditvanyt sem tettek. Itt jegyzendd meg, hogy a nyomozati irat 353. lapszam
alatt csatolt ujjnyom szakértéi vélemény szerint sértett sérelmére elkdvetett
blincselekmény helyszinén feltart daktiloszkdpiai nyom a fodorszalak elmosddasai miatt
azonositasra egyébként sem alkalmas.

Ezért az itélotabla a hivatkozott els6 foku rendelkezést megvaltoztatta és a lefoglalas
megsziintetése mellett az ujjnyom, valamint a vérgyanis szennyezOdések
megsemmisitését rendelte el a Be.155.§ (1) és (8) bekezdés alkalmazasaval.
Megjegyzendd, hogy a Be.155.§-anak megvaltozasa miatt mar egyébként sem tarthatod az
a gyakorlat, mely egyes targyi bizonyitékok blintetGirat melletti kezelését rendeli el. Ennek
személyi és technikai feltételei sincsenek meg, mert nyilvanvald, hogy a szennyezett
dolgok, bioldgiai mintak irat melletti kezelésére irattarozasi lehetéség sincs.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.



Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfokl eljarasban a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatban felmerdilt blinigyi
koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2010. majus 5.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. GOmori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.201/2009/20. szamu itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. majus 5.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke






