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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a Gordczné dr. Mucsi Erzsébet ligyvéd (lgyvéd cime) altal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Jagity Zsuzsanna ligyvéd
(ligyvéd cime) 4dltal képviselt I.rendd alperes (I.rendd alperes
cime), a személyesen eljdrt II.rendd alperes (II.rendd alpeses
cime) II. rendd, és a dr. Jagity Zsuzsanna lgyvéd (ligyvéd cime)
dltal képviselt III.rendd alperes (III.rendd alperes cime) ellen
lakds haszndlati dij megfizetése irant a Kiskunhalasi Varosi
Birdésdgon 10.P.20.276/2007. szamon meginditott, és a Bdcs-Kiskun
Megyei  Birdésdg 2.Pf.20.102/2009/8. szamu  jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 52. sorszamu feliilvizsgalati kérelme
alapjan targyaldson kiviil meghozta az aldbbi

-

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és III.

rendd alperesnek, mint egylittes jogosultaknak 20.000-20.000

(Hiszezer-Huszezer) forint feliilvizsgalati eljardasi koéltséget.

A felperes a sajat feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségét maga viseli.
I ndokol s

Az elséfoku birdsdg a masodfoku birdsdag 4dltal helybenhagyott
itéletével kételezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 403.714
forintot és ennek 2003. mdrcius 10-tdl jard tdérvényes mértékd
késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperesek az I. rendd alperes
bérleti joganak megsziinésével a perbeli ingatlan jogalap nélkiili
birtokosaiva valtak, igy annak kiliritésére kdtelesek. Ennek
elmaraddsa miatt az I. és II. rendd alperes a lakbérrel azonos
O0sszegld haszndlati dij fizetésére kételes. A III. rendd alperessel
szemben a keresetet elutasitotta. Megadllapitotta, hogy nevezett a
keresettel érintett iddszakban mint kiskoru az I. rendd alperes
jogdan tartdzkodott a perbeli ingatlanban. A III. rendd alperes
2000. szeptemberétdl Budapesten jart kézépiskolaba, 2002.
janudrjatél pedig hétvégére nem a perbeli ingatlanba a II. rendd
alpereshez, hanem az I. rendd alpereshez ment haza. Mivel a III.
rendd alperes a kordbban a Kiskunhalasi Varosi  Birdsdgon



folyamatban volt P.20.715/2003. szamu perben kiskorusdga
kévetkeztében nem tett nyilatkozatot, ellene bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsdra sem keriilt sor. Ezért a felperes nyilatkozataval
szemben az itéletnek a III. rendd alperes ingatlanbeli
tartozkoddsara tett megallapitdsa nem mindsiil itélt dolognak.

A masodfoku birdsdg az elsdéfokt birdésdg itéletének indokait
kiegészitve ramutatott, hogy a kordbban folyamatban volt
P.20.715/2003. szamu eljardsban a déntést meghatdrozo tényalap nem
a III. rendd alperesnek a perbeli ingatlanban valé bentlakdsa volt,
ezért a III. rendd alperes érdemi ellenkérelmében foglaltak szerint
az elsdfoku birdsag volt jogosult annak tisztdazasara, hogy a
keresettel érvényesitett id&szakban a IIT. rendd alperes
ténylegesen, életvitelszeriden hol lakott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az elsd
vagy mdasodfokon eljdrt birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat kérte arra az esetre, ha a rendelkezésre 4116
iratok alapjdn a III. rendd alperes nem kételezhetd a 2002. aprilis
1-t81 2004. februdr 12-ig terjedd iddészakra havi 102.000 forint és
jarulékai lakdshaszndlati dij megfizetésére. Felililvizsgalati
kérelmét azzal 1indokolta, hogy a felek koézott a lakds kilritése
irant folyamatban volt perben 2004. februar 12. napjan meghozott
2.Pf.22.221/2003/5. sorszamu  itéletével - helyben hagyva a
Kiskunhalasi Varosi Birdsdag 10.P.20.715/2003/1. szamu itéletét - a
Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdg megadllapitotta, hogy a lakdst 1998.
majusdtdél a II. és a III. rendd alperes hasznalta.

A birdsag jogerds itéletével kételezte a II. rendd alperest, hogy a
vele egylitt éls és dltala az ingatlanban tartézkoddsra
feljogositott valamennyi személlyel egyiitt a lakdst hagyja el és
kiliritett d4dllapotban adja a felperes birtokaba. A Legfelsdbb
Birdosdg a 2004. d4&prilis 21-én meghozott Pfv.III.20.717/2002/13.
szamu részitéletben az I., II. és III. rendd alperest hasznalati
dij és kamatai megfizetésére kételezte. Az emlitett eldzd
eljdrdsokban ugyanazon felek szerepeltek, ezért a hatdrozatok
jogereje ugyanazon jogalanyokra kiterjed, tehdt a III. rendd
alperes lakdshaszndlata folytdn haszndlati dij fizetésére kételes.
A Jjogerds itélet ezzel ellentétes 4&lldspontja a Pp. 229.$-at,
195.8-dnak (1) bekezdését és (5) bekezdését, a Pp. 260.5-at és
270.§-at sérti.

Az I. és III. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalydban fenntartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kézott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.



A feliilvizsgdlati eljarasban a Legfelsébb Birdsdgnak azt kellett
vizsgdlni, hogy jogsértdé-e a fent emlitett eldzményi eljdrasokban
tett azon megdllapitds, miszerint a III. rendd alperes a perbeli
ingatlanban lakott, ez itélt dolognak tekinthetd-e, ennélfogva
jogsérté-e a III. rendd alperes lakdshaszndlati dijban térténd
marasztaldsdnak mellbSzése.

A Legfelsébb Birdsdg osztja a jogerds 1itélet azon d4dlldspontjat
miszerint az eldzményi perekben az akkor még kiskoru III. rendd
alperes nyilatkozatot nem  tett, tartozkoddsi  helyére nézve
bizonyitdsi eljards lefolytatdsdara nem keriilt sor. FEzért a
Kiskunhalasi Varosi Birdsdg a 10.P.20.715/20003/1. szamui itéletének
a III. rendd alperes 2003. augusztus 29-ig fenndlld tartdzkoddsi
helyére tett megdallapitdsa nem mindsiil itélt dolognak. Ennélfogva
lehetdség nyilt annak bizonyitdsdara, hogy a III. rendd alperes a
jelen perrel érintett iddszakban melyik lakdhelyén tartdzkodott,
aminek megallapitdsa pedig az elsdfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitdsi eljdras adatainak okszerid értékelése alapjan
megalapozottan tértént. A Legfelsdébb Birdsdag ramutat még arra, hogy
a felperes részérdl alapulvett itéletek pontosan, ddtum szerinti
meghatdrozdssal nem tartalmazzadk annak megjeldlését, hogy a III.
rendd alperes mettdl meddig tartdzkodott a felperes ingatlanaban.
Igy az eldzményi itéletnek azon megdllapitdsa, hogy 1998.
majusdtdél, az I. rendd alperes elkéltdzésétdl az ingatlanban a II.
rendd alperessel egylitt a III. rendd alperes 1is bent maradt nem
vitds, mig az itéletek indokoldsdnak tovabbi megdllapitdsai pontos
iddétartamot nem &lelnek fel, tehdt nem eredményezhetnek itélt
dolgot.

A Legfelsdébb Birosdg a fentieknek megfelelden a jogerds itéletet -
mint amely nem tartalmazta a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyok megsértését - hatdlydban fenntartotta. [Pp. 275.5 (4)
bekezdése] A fenti dbéntése kovetkeztében a felperes kdételes
megtériteni az I. és III.r alperes feliilvizsgadalati ellenkérelmének
eldterjesztésével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.8 (5) bekezdése alapjan megdllapitott iligyvédi munkadijbdél 4&l1l1o
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségét, mig a sajat feliilvizsgalati
eljdrasi koltségét - beleértve a lerdtt feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket is - a felperes maga viseli.

Budapest, 2010. marcius 4.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé birdé s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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