Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Burai-Kovacs és Partnerei Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime ) felperesnek dr. Chertes Attila
ugyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt I.r. alperes neve (l.r. alperes cime) I. rendl és
a DR. FELSO Vallalkozasszervezd és Csédtanacsadd Korlatolt Felelésségi
Tarsasag (felszamol6 iroda cime) felszamold altal képviselt Il. r. alperes neve
"felszamolas alatt" (ll.rend( alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen szerzb6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007.
februar 27. napjan kelt 35. G.41.147/2005/27. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes
altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
450.000,- (Négyszazotvenezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint a cégjegyzékbe
1992. aprilis 7-én bejegyzett, 1.000.000,- Ft térzstdkéji A. Kft.-nek (a tovabbiakban:
tarsasag) 2000. majus 8. napjatdl hdrom maganszemély tagja volt. Ezek a
maganszemélyek és hat gazdasagi tarsasag - koztlik a felperes és az I. és a Il
rendd alperesek - mint a tarsasag leendo tagjai, 2000. aprilis 20. napjan szindikatusi
szerzddést kotottek egymassal, melyben megallapodtak abban, hogy a gazdasagi
tarsasagok a tarsasag torzstbkéjének felemelése utjan meghatarozott aranyban a
tarsasag tagjai lesznek. Rogzitették egyben a felperest az egymas kozti Gzletrész-
atruhazas esetére megilletd elévasarlasi jogot, valamint azt, hogy a felperes a
tbkefelemeléssel egyidejlleg opcios szerz6dést kot a tobbi  szerz6d6 fél
Uzletrészére, a névértéknek megfeleld - az idékozi inflacidval korrigalt - vételaron.

A szindikatusi szerz6désnek megfeleléen 2000. majus 11-én mddositottak a
tarsasagi szerzdédést. A torzstbke emelés folytan 20.000.000,- Ft jegyzett t6kéjd
tarsasagnak a felperes 4.000.000,- Ft-o0s, az I. rend(i alperes 3.400.000,- Ft-os, mig
a Il. rend( alperes 2.000.000,- Ft-os tdrzsbetéttel valt a tagjava. A tarsasagi
szerzbdés lll. fejezetének 1. pontja rogzitette, hogy az Gzletrész a tarsasag tagjaira
szabadon atruhazhato, de a felperes tagnak a felek elévasarlasi jogot biztositanak.
Ugyanezen a napon a felperes és a tarsasag tagjai kulon okiratokban, egyezd
szOveggel vételi jogot biztositd szerzédéseket kotdttek, melyben a tagok a
felperesnek 6t évig terjed6 idbre vételi jogot biztositottak a tarsasagban meglévé
Uzletrészikre azzal, hogy annak vételara a szindikatusi szerzddésben is rogzitett
inflacidéval novelt névérték.

A 2000. majus 11-i tarsasagi szerz6dés modositas alapjan a valtozasokat a
cégbirésag a cégjegyzékbe bejegyezte.

Ezt kdvetben a felperes mint kotelezett és a Il. rend(i alperes mint jogosult 2001.
juliusi datumozasu, megallapodasnak nevezett szerzédést (a tovabbiakban: perbeli
szerz6dés) kotétt egymassal, melyben rogzitették a fentiek szerinti el6zményeket.

A perbeli szerz6dés Il. fejezetében megallapodtak abban, hogy a megallapodas
hatalyba Iépésének napjaval a kdzottik Iétrejott vételi jogot biztositd szerzédést
egyez6 akarattal megszintetik, tovabba hogy egylttesen tamogatjak és
megszavazzak a tarsasagi szerz6dés olyan értelmd modositasat, amely
megszunteti a felperes tobbi taggal szemben fennalld elévasarlasi jogat a tagok
kozotti Uzletrész-atruhazas esetén. A felperes arra is kotelezettséget vallalt, hogy
mindeddig nem fogja az elévasarlasi jogat érvényesiteni. Kotelezettséget vallalt arra
is, hogy az |. rend( alperes és egy tovabbi tarsasag tulajdonaban lévé Uzletrészek
vonatkozdsaban az ezen ulzletrészeken fennalld6 vételi jogosultsagot biztositd
szerz6dések megszintetését haladéktalanul kezdeményezi, és azok megsz(intéig a
vételi jogat az |. rendl alperes és a megjeldlt tovabbi gazdasagi tarsasag uzletrésze
vonatkozasaban csak a Il. rendl alperes ilyen iranyu felhivasa alapjan, a Il. rendd
alperes altal megszabott hataridében és feltételekkel gyakorolja. A tarsasag tébbi
tagjanak tulajdonaban lévé Uzletrészein a vételi jogosultsagat szintén csak a |l.
rendd alperes felszodlitasatol szamitott 8 napon belll érvényesiti.



A felperes vallalta tovabba, hogy a fentiek szerinti vételi joganak érvényesitését
kovetben megszerzett, a tarsasag teljes torzstékéjebdl 42 %-nak megfeleld,
tulajdonaba kerilt Gzletrész vonatkozasaban vételi jogot enged a Il. rend(i alperes
szamara. Visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra is, hogy amennyiben
barmilyen okbol a vételi jogat a Il. rendd alperes felszélitdsa alapjan nem
ervényesiti, ugy a Il. rend( alperes javara a sajat Uzletrésze tekintetében biztosit
vételi jogot a perbeli megallapodasban rogzitett feltételek szerint.

A szerz6d6 felek a perbeli szerzddés lll. fejezetében a vételi jog feltételeit, a IV.
fejezetben a felek mellékkdtelezettségeit, mig az V. fejezetben egyéb
rendelkezések cimszo alatt tovabbi kotelezettségvallalasokat rogzitettek, egyebek
mellett itt a felperes arra is kotelezettséget vallalt, hogy a tarsasagi szerzédésnek az
elévasarlasi jogat megszuntet6 modositasat elfogadja és megszavazza, a tarsasag
taggylilésein részt vesz, tovabba csak a Il. rendl alperessel elbzetesen irasban
egyeztetett allaspontot képvisel és ennek megfeleléen szavaz.

A felperes - a ll. rend( alperes felhivasa nélkil - 2001. oktéber 3-an vételi jogaval élt
€s megszerezte az egyik maganszemely Uzletrészét, a valtozast a cégbirdésag a
cégjegyzékbe bejegyezte.

2001. oktdéber 31-én szintén vételi jogaval élve - a Il. rendl alperes felszdélitasa
nélkil - megszerezte egy tovabbi maganszemély tag Uzletrészét is, ennek
atvezetése is megtortént a cégjegyzéken.

2002. szeptemberében vételi joga gyakorlasardl nyilatkozott az I. és a Il. rendi
alperes és tovabbi harom gazdasagi tarsasag uzletrésze vonatkozasaban, amelyek
koézul két, perben nem all6 gazdasagi tarsasag uUzletrészét megszerezte, mig az
alperesek és egy tovabbi gazdasagi tarsasag targyalast kezdeményeztek a
felperessel, melyek eredményeképpen, irdsba foglalas nélkil, megallapodtak
abban, hogy az 6 Uzletrészeik vonatkozasaban jogugyletek nem jottek Iétre. Ezek
bejelentése sem tortént meg az lgyvezetés felé.

A masik két gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a tagvaltozas szintén atvezetésre
kerllt a cégjegyzéken.

Bar az lUzletrész atruhazasok kapcsan is tobbszér modosult id6kdzben a tarsasagi
szerz6dés, az soha nem Kkerilt olyan tartalommal méddositasra, ahogyan azt a
perbeli megallapodas tartalmazta, nem tartalmazta tovabba sem a felperest, sem a
II. rendl alperest megilleté opcids jogosultsagokat sem. A modositasok nem
érintették tovabba a tagok egymas kozotti Uzletrész-atruhazasa esetére a felperest
megilletd elévasarlasi jog biztositasat sem.

2002. szeptember 13-an a felperes mint vevé és a Il. rendl alperes mint eladd
Uzletrész-atruhazasi szerzédést kotdttek egymassal, melyben el6zményként a
2000. majus 11-i, a felperest megilleté vételi jogot biztositd szerzddést rogzitettek,
valamint azt, hogy jelen Uzletrész-atruhazasi szerzdédéssel ezt a megallapodast
megszlintnek tekintik és ehhez képest nem a vételi jogot biztositd szerzédésben
megallapitott vételaron, hanem 30.000.000,- Ft vételar ellenében szerzi meg a
felperes a Il. rend( alperes Uzletrészét.

EZzaltal a Il. rend( alperes tagsagi viszonya a tarsasagban megsz(nt.



2002. oktober 9-én ismét sor kerllt a tarsasagi szerz6dés moédositasara, egyben a
torzstbke felemelésére is, de ez a tarsasagi szerzddés sem érintette a felperes
javara rogzitett elévasarlasi jogosultsagot. Ezt kdvetben a tarsasag torzstékéjében,
tagjaiban, és az 6ket illetd Gzletrészek mértékben valtozas nem tértént.

A ll. rendd alperes 2004. junius 25. napjan kelt levelével felhivta a felperest arra,
hogy a tarsasagban még megmaradt maganszemély-tag tulajdonaban allo
1.000.000,- Ft névértékl Uzletrész tekintetében gyakorolja a vételi jogat a perbeli
megallapodasban foglalt kdtelezettségvallalasa alapjan, 8 napon belll, figyelemmel
arra, hogy a Il. rend( alperes a perbeli megallapodas értelmében érvényesiteni
kivanja a vételi jogat.

A felperes a felszolitasnak nem tett eleget.

Ezt kovetbéen 2005. januar 17-én az alperesek irasban megallapodast kotottek
egymassal ,vételi jog gyakorldsara jogosult személy kijeldlésérdl" megjeldléssel,
melynek értelmében a Il. rend(i alperes az |. rend(i alperest jeldlte ki a vételi jog a
gyakorlasara.

Ezen megallapodasra hivatkozassal az I. rend(i alperes 2005. januar 17-én levelet
intézett a felpereshez, melyben gyakorolta a felperes tulajdonaban lévé, a tarsasag
torzstokéjének 70,535 %-at megtestesitd, 15.800.000,- Ft névértékl Gzletrészére a
II. rend( alperes javara alapitott vételi jogot oly modon, hogy a nyilatkozat
kézbesitésével egyidejlleg megszerzi az Gzletrész tulajdonjogat. A nyilatkozatot a
felperes 2005. januar 20-an vette kézhez. Az I. rend( alperes vételar cimén atutalt a
felperesnek 19.320.000,- Ft-ot, melyet a felperes visszautalt és ezt kdvetéen az |I.
rend(i alperes azt birdi letétbe helyezte.

Az |. rend( alperes bejelentése alapjan a valtozasokat az ugyvezetés a
cégbirésagnak nem jelentette be, ezért az I. rendi alperes térvényességi felligyeleti
eljarast kezdeményezett a tarsasaggal szemben, kérelmét a masodfoku birdsag - az
els6foku birdsag végzését megvaltoztatva - elutasitotta. Ugyanakkor hatarozata
indokolasaban rogzitette, hogy a vevd szabalyszer(i bejelentése alapjan az
ugyvezetd koételes a tagvaltozas cégbirdsagi bejelentésére.

A felperes 2005. julius 13. napjan nyujtotta be a keresetét a Fovarosi Birésaghoz,
melyben kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felperesnek a tarsasagban
fennallo Uzletrésze vonatkozasaban nem j6tt Iétre jogviszony a felperes és az |.
rendd alperes kozott. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy az alperesek
ko6zotti 2005. januar 17-én kotott ,megallapodas vételi jog gyakorlasara jogosult
személy kijelolésérdl" elnevezés(i szerz6dés érvénytelen. Kérte az alperesek
perkoltségben valé marasztalasat.

Keresete jogalapjat az eljaras soran részben pontositotta, illetve modositotta.
Végleges kereseti kérelme indokaként egyrészt hivatkozott arra, hogy a perbeli
szerz6dés azon rendelkezése, amely szerint a Il. rend( alperes felszolitasara a
felperes koteles a vételi jogat gyakorolni semmis, a felperes szerz6déses
szabadsagat vonja el, igy a Ptk. 200. § (1) és 205. § (1) bekezdésébe itkozik.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés az 1997. évi CXLIV.
torvény (1997. évi Gt.) 134. §-aba Utk6zés miatt is érvénytelen, ugyanis a kdgens



1997. évi Gt. fenti jogszabalyhelye a tagok kézo6tt csak az elévasarlasi jog kikdtését
engedi. Ennek folytan opcids jog kikoétésére nincs is lehetéség. Amennyiben mégis
ki lehet kotni érvényesen a tagok kézott opcids jogot a mogottesen alkalmazando
Ptk. rendelkezései értelmében, ugy a vételi jogra is alkalmazni kell azt, hogy a tagok
kozott azt csak a tarsasagi szerzédésben lehet érvényesen kikotni. Mivel a
tarsasagi szerz6dés sem a perbeli szerz6dés megkdtésekor, sem azt kdvetben
soha nem ker(lt olyan tartalommal modositasra, hogy a Il. rendi alperest vételi jog
illetné meg a felperesi Uzletrészre, ezért ennek hianyaban a perbeli szerz6désben
alapitott vételi jog jogszabalyba ttkozik.

Harmadrészt hivatkozott a keresetében arra is, ha a birésag az érvénytelenségi
hivatkozasait nem osztana, akkor sem gyakorolhatta érvényesen a Il. rend( alperes,
illetve az |. rendii alperes a vételi jogot, mert az id6kézben megsziint. Allaspontja
szerint egyrészt a perbeli szerz6désen a datum hidnyossaga, masrészt a perbeli
megallapodas szbvege alapjan az hatarozatlan ideji opcids jog kikotésének felel
meg, amely hat honap elteltével megszilnik, és az ezzel ellentétes megallapodas
semmis.

Amennyiben a perbeli megallapodas érvénytelen, erre alapitottan érvénytelen az
alperesek kozott létrejott vételi jog gyakorlasara vonatkoz6 megallapodas is, mert
az lehetetlen szolgaltatasra iranyul.

Végll hivatkozott arra is, hogy a fentiektdl fuggetlendl is érvénytelen az alperesek
kozotti megallapodas, mert az a Ptk. 375. § (4) bekezdésében, illetve 374. § (5)
bekezdésében foglalt utalé szabaly altal felhivott 373. § (4) bekezdésébe tkozik,
ugyanis a vételi jog, illetve az elévasarlasi jog atruhazasa semmis.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. A felperes keresetének indokai kézil a
1997. évi Gt. 134.§ (1) bekezdésére vonatkozo felperesi érvelésre ugy nyilatkozott,
hogy az opci6 nem mas, mint az adasvétel egy kilonds neme. Az adasvételt a
tagok kozott a 1997. évi Gt. nem tiltja, s6t kifejezetten a tagok kozoétti szabad
atruhazast engedi meg. Amennyiben az Uzletrész atruhazhatdésagat a tarsasag
tagjai barmilyen formaban korlatozni kivanjak, pl. a vételi jog kizarasa utjan, azt
kizardélag a tarsasagi szerz6désben tehetik meg, és ezzel 6sszhangban emeli ki a
1997. évi Gt. 134. § (1) bekezdése a tarsasag tagjainak azon lehetéségét, hogy az
elévasarlasi jog kikotésével éljenek. Jelen esetben a tagok nem rogzitettek
korlatozast a tarsasagi szerz6désben az lizletrész atruhazhatésaga targyaban.

A felperes keresetben felhozott egyéb érveit is megalapozatlannak tartotta.

A ll. rend(i alperest a per kezdeti szakaszaban lGigygondnok képviselte, késébb a
felszamolas ala kerulését kdvetéen a felszamold, hasonldan az tgygondnokhoz,
csatlakozott az I. rend(i alperes ellenkérelméhez és a felperes keresetének az
elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Az elséfoku birosag a 2007. februar 27-én kelt 35.G.41.147/2005/27. szdmu
itéletében megallapitotta, hogy a felperesnek a tarsasagban fennalld lzletrésze
vonatkozasaban a felperes és az |. rendu alperes kozo6tt nem jott létre jogviszony.
Megallapitotta, hogy az I. és a Il. rendi alperesek kdzott [étrejétt 2005. januar 17-én



kotott ,Megallapodas vételi jog gyakorlasara jogosult személy kijeldlésérdl”
elnevezésl szerzddés érvénytelen. Kotelezte az I. és a Il. rendl alpereseket, hogy
15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.800.000,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban - a fellebbezéssel tamadott kérben - régzitette, hogy a
1997. évi Gt. 133. § (1) bekezdése szerint a tarsasag bejegyzését kovetéen a tagok
jogait és a tarsasag vagyonabdl 6ket megilletd hanyadot, az Gzletrész testesiti meg.
Azonos mérték(i Uzletrészhez azonos tagsagi jogok flizOdnek. A tarsasagi
szerz6dés azonban egyes uzletrészeket a tdbbiekétél eltéré tagsagi jogokkal
ruhazhat fel.

E rendelkezést dsszevetve a 1997. évi Gt. 134. § (1) bekezdésében foglalt azzal a
szaballyal, hogy az lzletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhazhato és, hogy a
tarsasagi szerz6désben a tagok egymasnak eldvasarlasi jogot biztosithatnak;
valamint a 137 § rendelkezéseivel, amely az Uzletrész kivilallo személyre torténd
atruhdzasanak szabalyait rogziti, megallapitotta, hogy kilonbséget tenni az
Uzletrésznek a tagok koézotti atruhazasa és a kivilallora vald atruhazasa kozotti
szabalyok tekintetében. Kivulallora t6rténd atruhazas esetén a tagokat a torvény
el6irasanal fogva illeti meg elévasarlasi jog. A kivilalldkra valé atruhazas esetén
engedi meg a 1997. évi Gt. 137. §-a azt, hogy a tarsasagi szerz6désben azt
kizarjak, korlatozzak, illetve a tarsasag beleegyezéséhez kdsseék.

Az Uzletrésznek tagok kozotti atruhazasa esetén csak az egymasnak biztositott
elévasarlasi jog kikdtésének lehetbségét tartalmazza az 1997. évi Gt.

Ha valamely tagnak akar el6vasarlasi, akar vételi joga van a tarsasag masik
tagjanak Uzletrészén a tébbi taggal szemben, az egyértelmlien és hangsulyozottan
olyan rendelkezési jog, egyoldalu hatalmassag, amely az ilyen jogosultsaggal
rendelkezé tagnak a tObbiekétdl eltéré tobbletjogosultsagot magaba a foglalo
tagsagi jogot biztosit. E vonatkozasban viszont kételezd erdvel irja elé a 1997. évi
Gt. 133. § (1) bekezdése, hogy ez csak a tarsasagi szerz6désben biztosithatd és
ezzel dsszhangban rendelkezik az elévasarlasi jog tekintetében a mar hivatkozott
134. § (1) bekezdése is. Hiszen az elbvasarlasi jog biztositasanal is arrdl van szo,
hogy valamelyik tag a tébbi tagtdl eltérd tdbbletjogosultsaggal fog rendelkezni.

Erre tekintettel megalapozottnak talalta az els6foku birosag azt a felperesi
hivatkozast, hogy az opcios jogot a 1997. évi Gt. 133.§ (1) bekezdése értelmében
csak a tarsasagi szerz6désben lehetett volna érvényesen kikotni, és a tarsasagi
szerz6dés ilyen rendelkezést nem tartalmazott. Ennek hianyaban a perbeli
szerzb6désben alapitott vételi jog jogszabalyba utkozik. Az opcids szerzédés
megkotésekor a szerz6dd felek mindketten a tarsasag tagjai voltak. A
megallapodas, mint jogszabalyba tk6z6 szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
elsé fordulata alapjan semmis, ahhoz joghatasok nem flizédhetnek. Ennek alapjan
jogosultsagot nem lehet érvényesiteni, és kotelezettségeket nem kell teljesiteni.
Erre alapitottan tehat a Il. rendl alperest érvényes vételi jog nem illette meg a
felperessel szemben.

Az itélet ellen az |. rend(i alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a felperesi kereset elutasitasat és a felperes els6 és masodfoku
koltségben valdé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag



annak ellenére allapitotta meg, hogy nem j6tt Iétre a felperes és az I. rendi alperes
kdzo6tt jogviszony, hogy a szerzddés létrejottét elismeri, azonban azt érvénytelennek
tekinti. Ezzel 6sszemosta a nem létez6 szerz6dés és az érvénytelen szerzddés
kozotti kuldnbségeket hiszen nyilvanvald, hogy az érvénytelen szerz6dés esetén -
jollehet a célzott joghatas kivaltasara az alkalmatlan - a jogviszony létrejon.

A fentieken tul arra is hivatkozott, hogy az els6foku birésag téves jogszabaly-
értelmezés folytan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 1997. évi Gt.-ben
szabalyozott elbvasarlasi jog alkalmazhato lenne a Ptk.-ban szabalyozott vételi
jogra is, mert a 1997. évi Gt.-nek ugyan mdgoéttes jogszabalya a Ptk., azonban a
szubszidiaritas forditva nem érvényes, az altalanos szabalyoknak, igy a Ptk.-nak
nem mogottes szabalyai a specialis szabalyok, tehat az 1997. évi Gt. sem.
Marpedig a birdsag fenti értelmezésébdl ez kdvetkezne. Egyébkeént is a Ptk. 375. §
(1) bekezdése csak ,egyebekben" rendeli alkalmazni mogoéttes szabalyként az
elévasarlasi jogra vonatkozé rendelkezéseket. Az opcio alapitdsa azonban a Pik.-
ban 6nallé szabalyozasra kerilt, a 1997. évi Gt. pedig az opcidé alapitasaval
kapcsolatban nem tartalmaz az el6vasarldsi jog alapitasdhoz hasonld
megszoritasokat. Erre figyelemmel az opcidé alapitdsanak kérdésében a 1997. évi
Gt.-nek az el6vasarlasra vonatkoz6 szabalyai alkalmazasanak nincs helye.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a kérelemhez kététtség elvét is,
tulterjeszkedett a felperes altal elbterjesztett kereseten, amikor azt allapitotta meg,
hogy a vételi jog tObblettagsagi jog és ezért csak a tarsasagi szerzé6désben kothetd
ki érvényesen. Allaspontja szerint a felperes erre a keresetében nem hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Kérte az |. rend(i alperes
masodfoku perkdltségben valé marasztalasat.

Kifejtette, hogy tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag
O0sszemosta volna a nem létezés és az érvénytelenség fogalmat. Az elséfoku
birdsag itéletébél megallapithatdo, hogy a perbeli megallapodas, valamint az
alperesek kozott  létrejott  szerzGdés vonatkozasaban mondja ki azok
érvénytelenségét, és az ezek alapjan tett vételi nyilatkozatra tekintettel nem jott I1étre
jogviszony a felperes és az |. rendl alperes kdzott.

Egyetértve az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel azt hangsulyozta, hogy az
opcids jogosultsdg mindenképpen az Uzletrészhez tapadd tdbbletjogosultsagnak
tekinthet6. Példaként emlitve, hogy egy haromtagu kft.-ben, ahol minden tagnak
egyenld Uzletrésze van a tarsasag csak ugy hozhat dontést, ha barmelyik tag egy
masik tagot maga mellé allit. Ha viszont az egyik tag a masik tagnak az lGzletrésze
tekintetében vételi jogot enged és e tag él a vételi jogaval, akkor a harmadik tag
helyzete rosszabbra fordul. Mig a vételi jog gyakorlasat megel6zéen egyenrangu
partnerként vehetett részt a dontéshozatalban, addig a vételi jog gyakorlasat
kovetben kisebbségi tulajdonnal rendelkez6 tagga valik, akinek csupan a minésitett
tobbség eléréséhez lesz sziikség a szavazatara, de nélklle is biztosithaté pl. a
taggylilés hatarozatképessége. Hivatkozott a 1997. évi Gt. magyarazatara, amely
az elbvasarlasi jog tekintetében ugy fogalmaz, hogy eltérd tagsagi jogot biztositd
uzletrész pl. a dolgozoi Uzletrész, de eltér6 tagsagi jogot biztositd Uzletrész
keletkezhet akkor is, ha a tagok - élve a 1997. évi Gt. 134. § (1) bekezdésében adott



torvényi felhatalmazassal - a tarsasagi szerz6désben egymasnak elévasarlasi jogot
biztositanak.

Végll a fellebbezésnek azon hivatkozasaval kapcsolatosan, hogy az elséfoku
birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen hangsulyozta, hogy a felperes a 2006.
aprilis 5. napjan kelt el6készitd irataban a vételi jogot maga is tébblet-tagsagi jognak
tekintette és ekként is hivatkozott ra. Masrészt viszont a birosagnak a semmisséget
hivatalbdl is figyelembe kell vennie. A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak
allasfoglalasa szerint a kereseti kérelemhez vald kotottség nem érvényesdil, ha a
per targyat képezé szerz6dés semmissége bizonyitotta valik.

Fellebbezési ellenkérelmében elb6adta tovabba, hogy az els6foku eljaras soran a
kereseti kérelme jogalapjaként el6terjesztett tovabbi indokaikat is valtozatlan
tartalommal fenntartjak, igy arra a nem vart esetre nézve, ha a masodfoku birésag a
fellebbezéssel tdmadott jogcim tekintetében a fellebbezést elbterjeszté fél
allaspontjat osztana keérte legyen figyelemmel a keresetlevélben és a per soran
eléadott azon tovabbi indokokra is, amelyek a felperes megitélése szerint -
ellentétben az elséfoku itéletben megjelent allasponttal - ugyancsak megalapozzak
a keresetet.

El6adta tovabba, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet - fellebbezés hianyaban
- a ll. rendl alperes vonatkozasaban jogerore emelkedett.

Az |. rend( alperes 4. sorszam alatt el6készitd iratot nyujtott be, melyben a
fellebbezésében eld6adottakat valtozatlanul fenntartva, az alabbiakat adta el6.

Az Uzletrész elvont fogalom, amely a tagsagi jogok, kotelezettséget és a tarsasagi
vagyonbol a tagra jutd rész megtestesitbje. Lényege az, hogy az lzletrész
mindenkori tulajdonosat illetik meg, vagyis az Uzletrész atruhazasa esetén az
atruhazonak a tagsagi jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az Uzletrész
megszerzéjére szallnak at (1997. évi Gt. 138. § (1) bek.). Ezért irja el6 a 1997. évi
Gt., hogy a tobblettagsagi jogokat biztositd Gzletrész kialakitdsara csak a tarsasagi
szerz6désben kerilhet sor, hiszen egy ilyen Gzletrész mindenkori tulajdonoséat a
tobbi mindenkori taggal szemben valamilyen elony fogja megilletni. A jelen eljaras
targyat képez6 opcid azonban nem (zletrészhez kapcsolédd, nem annak
mindenkori tulajdonosat megillet6, tagsagi jogviszonybaol eredd tagsagi jog, hanem
konkrét személyek kozott létrejott, egyedi koételmi jogi jogugyletbdl szarmazo,
kizarélag egy konkrét személyt megilletd jogosultsag, amely éppen ezért nem is
szall at az Uzletrész atruhazasa esetén. Jelen esetben tehat két személy kozotti
polgari jogi szerz6dés megkotésere kerilt sor, amelynek a tarsasagi szerzédésben
nem lehet helye, mar csak azért sem, mert a tarsasagi szerz6dés altalanos, a
tarsasag mukodésére, illetve a mindenkori tagokra vonatkoz6 rendelkezéseket
tartalmazhat, és nem konkrét kétoldalu joglgyleteket. Az els6foku birésag félreérti
a 1997. évi Gt. 134. § (1) bekezdésében foglaltakat. Itt a 1997. évi Gt. nem
tobblettagsagi jogot, azaz egy mindenkori Uzletrészhez kapcsolddo, azt a tobbi
Uzletrésszel szemben megilleté elévasarlasi jogot nevesit, hanem pusztan a tagok
kozotti, egyébként szabad Uzletrész atruhazas korlatozasanak lehet6ségét adja
meg a tagok részére, és ennek garancialis modjaként irja eld, hogy erre csak és
kizardlag a tarsasagi szerzédésben kerulhet sor.



Az opcié nem az elévasarlasi joghoz hasonld, illetve annal er6sebb ,hatalmassag"
ahogyan azt az els6foku birdsag értelmezi, hanem egy kétoldalu adasvételi
szerz6désen alapuld, az egyik fél altal a masik részére biztositott jogosultsag.
Egyébként az opcids adasvétel esetén is gyakorolhatd az elévasarlasi jog.

Az opcios adasvételi szerz6dés nem korlatozza a tagok kozoétti atruhazast, hanem
annak éppen egyik megvalosult fajtajat jelenti. Semmi nem indokolja ezért, hogy
egy konkrét adasvételi szerz6dést a tagok a tarsasagi szerzdédésbe foglaljanak.
Nincs olyan jogilag elfogadhat6 koralmény, amely azt indokolna, hogy mig a tagok
egy egyszerl adasvételi szerz6déssel minden tovabbi nélkll atruhazhassak az
uzletrésziket, amely a tarsasagi szerz6dés modositasat nem igényli, addig egy
opcidés adasvétel esetén a taggyllés legalabb haromnegyedes szétdbbséggel
hozott hatarozatara, azaz a tarsasagi szerz6dés modositasara legyen szikség. Ez
egyuttal a két szerz6dd fél szerz6déses szabadsagat is korlatozna. EbbdI
kovetkezik, hogy két tag kozott opcio létesitésére vonatkozd megallapodas nem
utkézik a 1997. évi Gt. 133. § (1) és 134. § (1) bekezdéseibe, igy a megallapodas
nem mindsulhet semmisnek.

Végll a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra utalassal rogzitette, hogy
a felperes abban a keresetében el6adott tovabbi indokai figyelembe vételét is kéri,
azonban tekintettel arra, hogy a felperes sem fellebbezést, sem csatlakozé
fellebbezést nem terjesztett eld, kérte, hogy a masodfoku birésag ezen indokokat
hagyja figyelmen kivul.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feldl.
Ennek keretében ramutat arra, hogy helytalléan hivatkozott az I. rendl alperes az
elb6készitd irataban arra, hogy a hatarozat indokolasa elleni fellebbezés, illetve
csatlakozo fellebbezés hidnyaban az elséfoku birosag altal elutasitott jogszabalyi
hivatkozassal alatamasztott kereseti igények jelen masodfoku eljarasban mar nem
vizsgalhatdk az aldbbiak szerint.

Tény, hogy a keresetnek helyt ado itélet ellen a felperes nem fellebbezett. Az
alperes fellebbezése folytan - amennyiben a felperes a masodfoku eljaras targyava
kivanta volna tenni a teljes kereseti kérelmét - az itélet indokolasa ellen, a Pp. 244.
§-a szerint csatlakozo fellebbezést kellett volna eléterjesztenie. Ennek hidnyaban, a
fellebbezési korlatokra tekintettel a masodfoku birésag csak a keresetnek helyt ado
itéleti rendelkezést, és annak indokait biralhatta feldl.

Nem osztotta a masodfoku birésag a fellebbezési ellenkérelem azon hivatkozasat
sem, hogy az els6foku itélet a Il. rend( alperes vonatkozasaban fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett.

A per targya szerz6dés érvénytelenségeének, illetve jogviszony létre nem jéttének
megallapitasa volt, ahol a szerz6d6 felek a Pp. 51. § a) pontja alapjan egységes
pertarsasagot alkotnak. Ezért a Pp. 52. § (1) bekezdése értelmében az I. rend
alperes fellebbezése a pertarsara is kihat.

Ezen tulmenden, érdemben megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezés
nem alapos.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kdvetkeztetése is helytallo.

A masodfoku birésag osztotta a keresetnek helyt ad6 indokait is, kiemelve a
fellebbezés kapcsan, hogy az elséfoku birosag helytalléan, a tarsasagi jog altalanos
rendeltetésével, ezen belil a személy és vagyonegyesit6 kft.-kre vonatkozoé
szabalyozas céljaval és a j6hiszemi jogggyakorlas kdvetelményével 6sszhangban
ertelmezte az 1997. évi Gt. jelen perben alkalmazando rendelkezéseit.

A fellebbezés nem tartalmazott olyan ujabb tényel6adast vagy bizonyitékot, amely
alapot adott volna az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara, vagy eltéro jogi kovetkeztetés levonasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl alperest
a felperes részére az ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltség medfizetésére;
ennek mértékét a pertargy értékére és az elvégzett ugyvédi tevékenységre
figyelemmel a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
hatarozta meg azzal, hogy az Ugyvédi munkadij az altalanos forgalmi adot
tartalmazza; a Il. rendl alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel,
ezért ebben a kérdésben hatarozni nem kellett.

Budapest, 2007. év szeptember ho 20. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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el6add bird bird
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