Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.361/2005/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Hangyal Edit Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) altal
képviselt l.rend(i felperes neve ,végelszamolas alatt" (I. rend(i felperes cime) I.
rendd és a Il. felperes neve(ll. rendi felperes cime) Il. rendl felpereseknek a
Koteles Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) ellen kezesi felelésség megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2005. szeptember 5. napjan kelt 12.G.40.405/2003/56. szamu itélete és a
2005. szeptember 7. napjan kelt 57. sorszamu kiegészito itélete ellen az I. és a |l.
rendd felperesek 59. sorszamu, és az alperes 60. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

resziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének az alperest az |. rendi felperes
javara 17.165.209,- (Tizenhétmillio-szazhatvanotezer-kettészazkilenc) Ft
tbkedsszegben marasztalé rendelkezését helybenhagyja, ezt meghaladéan az
itéletet - a kiegészitd itéletre is kiterjed6en - hatalyon kivil helyezi, és az els6foku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban az I. rendi felperesnek és az alperesnek
fejenként 400.000,- (Négyszazezer) Ft, a Il. rendl felperesnek 925.420,-
(Kilencszazhuszonotezer-négyszazhusz) Ft kdltsége mertilt fel, amelybdl 525.420,-
(Otszazhuszonétezer-négyszazhusz) Ft az altala lerott fellebbezési eljarasi illeték
0sszege.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték 6sszege 304.580,- (Haromszaznégyezer-6tszaznyolcvan) Ft.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperesi jogeléd, az Allami Vagyoniigynokség (AVU) jogszabalyi felhatalmazas
alapjan a perben nem all6 B.L.Vallalattdl harom esetben vont el kilénbdzé
vagyonrészeket; elészor 1992. februar 10. napjan 34.317.600,- Ft pénzeszkdzt,
majd 1992. junius 16. napjan a B.L. Vallalat allamigazgatasi felugyelet ala
helyezésével egyidejlileg elvonta a 38086/32. hrsz. alatt bejegyzett K. zsilip
kozponti telepének kezeldi jogat; végul 1994. marcius 30-an a 63632. hrsz. szamon
nyilvantartott, a Budapest, Ill., K. uton Iév6é (duléingatlan kezelbi jogat vonta el a
B.L. Vallalattél az alperesi jogeldd.

A B.L. Vallalat 1992 februarjaban fizetésképtelenné valt; 1992. februar 18-an (az
els6 vagyonelvonast kdvetéen) dncs6dot jelentett be, a csddeljaras kbzzétételére
1992. aprilis 23-an keriilt sor. Az AVU a masodik vagyonelvonasrol és a B.L.
Vallalat allamigazgatasi feligyelet ala helyezésérél az 1992. junius 16. napjan kelt
E-24/14/AVU/92. szamU hatarozataban dontétt.

A vagyonelvonasok a csédegyezseégi targyalas sikertelenségét idézték eld, a B.L.
Véllalat felszamolasat a Févarosi Birosag 1995. marcius 30. napjan kozzétett
15.Fpk.919/1991/96. szamu hatarozataval rendelte el. A felszamolasi eljarasban
tobbek kozoétt az E. Rt., a CS. Rt., a S.Kft.,, a L.F. Leanyvallalat, valamint a B.
Kisszdvetkezet hitelezéi igényt jelentett be, amelyeket a felszamol6 visszaigazolt.
Az |. rendl felperes az emlitett hitelez6i igényeket engedményezés utjan szerezte
meg.

Szintén hataridében jelentette be a hitelez6i igényét az O. Rt., amelyet a felszamold
szintén visszaigazolt. A Il. rend( felperes engedményezés folytan lett az O. Rt.
jogutoda.

Az |. rendl felperes jogel6deinek hitelez6i igénye szamlatartozasokbdl, szallitoi
kdvetelésekbdl tevddott 6ssze, mig a Il. rend( felperes jogelédének, az O. Rt.-nek
az igénye abbdl adodott, hogy a B. L. Vallalat az O. Rt. megrendelése alapjan
1982. januar 4. és 1991. december 31. kozott 5.228 lakast épitett, amelyek
vonatkozasaban a tizéves kotelez6 alkalmassagi id6 alatt a szavatossagi helytallasi
kotelezettség az O. Rt.-t terhelte, azonban a lakastulajdonosok részére megitélt
javitasi koltségeket, illetve kartéritést az O. Rt. a B.L. Vallalatra atharithatta. A
lakasszavatossagi perek egy része a vagyonelvonasok idépontjaban mar lezarult,
mas részuk folyamatban volt, illetve a kotelez6 alkalmassagi idGtartamra
figyelemmel ilyen igények tovabbi bejelentésére szamitani lehetett. Az egyes
perekrdl, a megitélt 6sszegekrél a felszamolo részletes kimutatast készitett.

A felszamold az |. rend(i felperes, mint jogutdd tokekodveteléseit f* kategoridba, mig
a kamat és késedelmi potlék kdveteléseket ,g" kategoridba, a Il. rendi felperesi
jogeléd 88.815.814,- Ft-os tbkekovetelését ,d" kategoriaba, 8.756.933,- Ft
tbkekdvetelését ,f* kategdriaba, a kamat és késedelmi pétiékokat ,g" kategoriaba
sorolta.

A felszamolasi eljarasban az els6é kdzbensé mérleg elfogadasara 1996. november
27-én, a masodik k6zbens6 mérleg elfogadasara 2000. oktdber 24-én kerilt sor.



A ll. szdmu kézbensd mérleg alapjan 100 %-ban kifizetésre keriltek a ,d"
kategorias hitelezdi igények.

Az alperes jogelddje a felszamolasi eljaras valamennyi szakaszaban képviseltette
magat, a hitelezéi listat az altala megbizott P-M. Kft.-vel ellendriztette abbdl a
szempontbol, hogy a felszamolasi eljardsban nyilvantartott kbvetelések azonosak e
a vagyonelvonas idépontjaban meglévd kdvetelésekkel.

A felszamold a 2002. december 9-én kelt értesitésében arrdl tajékoztatta a Il. rendd
felperest, hogy a ,d" kategdrias igény kielégitéseként levont 0Osszeg utan
nyilvantartott és visszaigazolt t6kekovetelése megtérilésére a felszamolasi
vagyonbol nincs lehetbség.

Az |. rendld felperes 2002. december 17. napjan, a Il. rendd felperes 2002.
december 18. napjan kelt levelében pert megel6z6 egyezségi ajanlatot tett az
alperesnek kezesi felel6sségére hivatkozassal, amelyet az alperes a jogalapot is
vitatva elutasitott.

A felperesek a Foévarosi Birésaghoz 2003. aprilis 11. napjan benyujtott eredeti
kereseti kérelmikben az 1992. évi LIV. térvény 53. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal kérték, hogy a birdosag kotelezze az alperest az |. rendl felperes
részére 2003. marcius 16. napjaig 125.786.228,- Ft téke + kamat, valamint
23.703.616,- Ft t6ke utan 2003. marcius 17. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd késedelmi kamata; a Il. rend(
felperes részére 2003. marcius 16. napjaig 458.575.737,- Ft toke + kamat, valamint
8.756.933,- Ft tbke utan 2003. marcius 17. napjatdl a kifizetésig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd késedelmi kamata, tovabba perkdltség
medfizetésére.

A felperesek az alperes, illetve jogelddje torvényi kezesi felelésségére alapitottdk az
igénylket és el6éadtak, hogy a Févarosi Birdésag el6tt 18.G.40.568/2002. szam alatti
perben a felszamolas alatt allé B. L. Vallalat hitelezdjeként az A. Kft., valamint a D.
Kft. érvényesitettek igényt az alperessel szemben, a birdsag igazsagugyi
szakvélemeényt szerzett be, majd részitéletet hozott, ezt kdvetben az alperes
egyezseég keretében medfizette az A. Kft. és a D.Kft. részére a megitélt marasztalasi
Osszeget. Kérték, hogy a birésag vegye figyelembe e per iratait és az itt készullt
szakvélemény adatait is. Hivatkoztak arra is, hogy ebben a szakvéleményben a
szakért6k kidolgoztak, hogy a masodik vagyonelvonas idépontjaban az adds 0sszes
kotelezettsége 754.522.437,- Ft volt, mig a masodik vagyonelvonassal érintett
ingatlan forgalmi értéke az elvonaskor 773.239.000,- Ft-ban lett megallapitva, és
ebbdél kovetkezik, hogy az elvonas hidnyaban az értékesitésre kerlldé ingatlan
ellenértékébdl a teljes hitelezéi dllomany kielégithetd lett volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felpereseknek eredeti okiratokkal kell igazolniuk az igényeiket, valamint hogy a
kezest nem kotik a féados nyilatkozatai; igy a felszamolé visszaigazolasa a jelen per
alperesének elismeréseként nem vehet6 figyelembe. Kifogasolta, hogy a féaddssal
szembeni perek illeték és tgyvédi koltsége - a kezeshez intézett, pert megel6z6
felszolitas hianyaban - a kezesre atharithato lenne, ugyanigy nem felel a kezes az
eredeti ados hibas teljesitésbél ered6 tartozasaiért, ebbe a kdrbe tartoznak a



lakasszavatossagi perekben megitélt 6sszegek. Kifogasolta azon kamatkovetelések
jogossagat is, amelyeket a felszamolasi eljardésban nem jelentettek be és a
felszdmol6 nem igazolt vissza. A per soran 2004. szeptember 6-i modositott
ellenkérelmében elsédlegesen elévilésre hivatkozdssal kérte a felperesek
keresetének az elutasitasat.

A birésag a felperesek inditvanyara igazsagligyi szakértét rendelt ki. B.E.
igazsaglgyi ado- és konyvszakertd alapszakvéleményét 27. sorszam alatt
terjesztette el6, amelynek kiegészitésére 39. sorszam alatt kerllt sor, az alperes
észrevételeire tekintettel. A kiegészitd szakvéleményben a szakértdé a masodik
vagyonelvonas idépontjara vonatkozéan modositotta a csatolt perben beszerzett
igazsagugyi szakért6i vélemény alapjan a vagyonelvonassal érintett Kvassai zsilipi
ingatlan értékét, elfogadva annak 773.239.000,- Ft-os elvonaskori piaci értékét. Az
Osszefoglaldé részben megallapitotta, hogy az elvont vagyon aranya az 0Osszes
vagyonhoz képest 49,11 % volt, az alperes maximalis kezesi felel6éssége a harom
elvonas alapjan forintban kifejezve 422.788.390,- Ft, az utolsé vagyonelvonas
idépontjaban az dsszes bejelentett, ismert és visszaigazolt hitelezdi igény dsszege,
amely magaban foglalta a felperesek hitelezdi igényeit is, 1.195.301.739,- Ft volt,
ebbdl a felszamolas masodik kdzbensé meérlegének idépontjaig nem térult meg
1.218.342.000,- Ft. Ez utobbi dsszeget alapul véve az I. rendl felperesi kdvetelés
aranyszama az 0sszes hitelez6i igényhez képest 4,06 %, mig a Il. rendu felperesi
kovetelés 15,24 %, ennek alapjan az alperes maximalis helytallasi kotelezettsége
az |. rend( felperessel szemben 17.165.209,-Ft, mig a Il. rend( felperessel
szemben 64.432.951,- Ft és ezek kamatai. A kamatokat a harmadik vagyonelvonas
id6épontjatdl, 1994. marcius 21. napjatél szamitotta a szakértd a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresével szamolva 2001. december 31. napjaig, 2002.
januar 1-t61 2004. december 31-ig terjed6 id6szakban évi 11 %-os késedelmi
kamattal szamolva, és azt t6késitette. Az alperes észrevételeit nem fogadta el,
annak indokait kiegészit6 szakvéleményben adta meg.

A felperesek a kiegészitett szakvéleményt elfogadtak, ennek alapjan modositottak a
keresetiket, amelyben kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest az . rend(
felperes javara 17.165.209,- Ft téke, ez utdan 2004. december 31-ig 57.307.671,- Ft
lejart kamat, tovabba a tOkedsszeg utan 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének; mig a Il. rendl felperes javara
8.756.933,- Ft tbke, és a 64.432.951,- Ft tOkebsszeggel szamolva 2004. december
31-ig 215.115.491,- Ft lejart kamat, tovabba a t6kedsszeg utan 2005. januar 1-tél a
kifizetés napjaig jard jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének, tovabba a
pertargy érték 5 % + 25 % afa, valamint a befizetett illetékbdl és elblegezett
szakertdi kdltségbdl allé perkdltség megfizetésére.

Az alperes a kiegészitett szakvéleményt nem fogadta el. A 49/A/2. szam alatt csatolt
el6készitd irataban valtozatlanul fenntartotta allaspontjat, amely szerint a per
nélklildézi azokat a szerzddéseket, amelyekbél a kovetelés jogcime a feleket
megilletd jogok és terheldé kotelezettségek megallapithatok lennének, amelyek
valaszt adnanak a jogviszonyok keletkezésére és ebbdl kdvetkezéen az irdnyadd



kamatkovetelésekre. Arra az esetre, ha valtozatlanul fenntartott elévilési kifogasat
a birésag nem fogadna el, 6sszegszerliségben elismerd nyilatkozatott tett, amelyet
utébb részben maodositott.

Az els6foku birésag a felek inditvanyara, betekintésre beszerezte a B. L. Vallalat
felszadmolasi iratait, amelyet a targyalason ismertetett, majd a folyamatban Iévd
eljarasra tekintettel elrendelte azok visszakuldését.

Az igy lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetben a FoOvarosi Birdsag a 2005.
szeptember 5. napjan kelt 56. sorszamu itéletében koételezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rend( felperesnek 17.165.209,- Ft tOkét +
57.307.671,- Ft kamatot, valamint 17.165.290,- Ft-nak 2005. januar 1-t6l a
kifizetésig jar6 mindenkori torvényes kamatat. A Il. rendld felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendi
felperes jogi képvisel6jének 1.200.000,- Ft részperkoltséget, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. A 2005. szeptember 7. napjan kelt 57. sorszamu
kiegészitd itéletében kotelezte a Il. rendld felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belll 2.000.000,- Ft perkoltséget. Hatarozata indokolasa
szerint az alperes sortarté kezes az AVU térvényi kezessége alapjan. Elsédlegesen
az elévuilés kérdésével foglalkozott az elséfoku birésag az itélete indokolasaban, e
kérben érdemben azt allapitotta meg, hogy a felszamolasi eljarasban benyujtott
felperesi jogelddi igénybejelentések a kezessel szemben is megszakitottak az
elévilést. A f6ados fizetésképtelensége a Il. szamu felszamolasi zarémérleg
elfogadasakor, 2000. oktober 24-én valt nyilvanvalova, ehhez képest a 2002.
decemberi igénybejelentések idében torténtek. Erre tekintettel egyik felperesi
kdvetelés sem éviilt el.

A kereset érdemét tekintve az els6foku birosag itélkezése alapjaul elfogadta az
altala aggalytalannak tekintett szakvéleményt, és annak alapjan megallapitotta,
hogy az |. rendi felperesi kdvetelés megalapozott. A Il. rend( felperesi igény
tekintetében viszont azt Aallapitotta meg, hogy a birésagot nem kétik a
lakdsszavatossagi kérdésekre vonatkozo mas birésagok altal hozott itéletek, és res
iudicata sem all fenn, mert a perek nem ugyanezen felek k6z6tt voltak folyamatban.
Erre tekintettel a Il. rendl felperes kovetelése vonatkozasaban ,nem tudott
tényallast megallapitani”, mert a felszamolasi iratok k6z6tt nem voltak megtalalhatok
azok a szerzOdések, amelyeken a lakasszavatossagi igények alapultak. A peres
iratokat arra tekintettel nem szerezte be, mert csak a szerz6désekre lett volna
szlkség, amelynek csatolasa a felperes bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozott
volna. Erre tekintettel a Il. rend(i felperes keresetét elutasitotta. Az I. rend( felperes
részére megitélt kamat vonatkozasaban megallapitotta, hogy a kamatok arra
tekintettel jarnak az I. rendd felperesnek, hogy az 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 35. §
(1) bekezdése szerint a felszamolas elrendelésének idépontjaban a tbkére,
szerzbdéses kamatra és az eredeti lejarati id6t6l a kiegyenlitésig vagy legfeljebb a
felszamolasi  zaromérleg  elkészitésének id6pontjaig  késedelmi  kamat
ervényesitésére a féados vonatkozasaban a torvény lehetéséget ad. A tékésitett
kamat dsszegét szintén a szakvélemény alapjan hatarozta meg az els6foku birésag,
és figyelembe vette e kdrben a felszamold azon nyilatkozatat, hogy a kamatot arra
tekintettel nem igazolta vissza minden esetben, mert a kamatkdvetelések mas



kategoriaba sorolanddk és a felszamolas végeéig folyamatosan szamitanddok. A
perkoltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itélete és kiegészito itélete ellen a felperesek és az alperes is
fellebbezést nyujtottak be.

Az alperes fellebbezése az I. rendl felperessel szemben teljes kord, a Il. rendd
felperes vonatkozasaban csak a perkoltséget érinté volt. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperesi kdvetelések eléviltek, érdemben azért, mert az eredeti
ados és a hitelez6 kdzotti jogviszony elévilésétdl kildnbdzik a hitelezb és a kezes
kOzOtti  jogviszony elévilése, mindkettdt csak cimzett jognyilatkozattal lehet
megszakitani és a jarulékossagot erre vonatkoztatni nem lehet. Az elévilés
nyugvasa bar elméletileg szoba johet, de a perbeli tényallas azt tukrozi, hogy az igy
irAnyado hataridét 1997. aprilis 30-t6l szamitva a keresetinditdssal az I. rend(
felperes jelentésen tullépte az igényérvényesités hataridejét. Az 6sszegszerliség
vonatkozasaban fenntartotta az elséfoku eljaras soran is képviselt allaspontjat,
amely szerint a kezes nem tehet6 felel6ssé olyan kamatkdvetelésekért, amelyet az
eredeti adds elleni felszamolasi eljarasban nem jelentettek be. A kamat mértékét is
vitatta, hangsulyozva, hogy csak az I. rend( felperesi jogel6ddk és az adds kozotti
szerz6désekbdl lenne megallapithatd - azok megtorténtének idépontjatol
fliggben -, milyen mértékl kamat jar az I. rend( felperesnek és e vonatkozasban az
l. rend(i felperes nem teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét. Fellebbezése szerint
az |. rend( felperest 5.940.308,- Ft tOke utan illetheti meg kamat, amelynek mértéke
nem ismert és 6.148.508,- Ft tdkekovetelés jar kamat nélkll az I. rendd felperesnek.
Egyebekben az alperes kamatfizetési kotelezettségét ,sajat kotelezettségként” a
keresetinditas napjatol ismerte el. A perkoliségre vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést akként kérte megvaltoztatni, hogy mell6zze a masodfoku birdésag az |.
rendd felperes részére megitélt perkéltséget, mert a felek 50-50 %-ban lettek
pernyertesek, illetve pervesztesek; mig a Il. rendl felperes vonatkozasaban az
eredeti kereseti kérelem alapjan szamitott 2 %-os lGgyvédi munkadij medfizetésére
kérte kotelezni a Il. rendd felperest.

A felperesek fellebbezésikben az els6foku itélet Il. rendl felperes keresetét
elutasito rendelkezésének megvaltoztatasat kérték akként, hogy kotelezze a
masodfoku birosag az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendl felperesnek
8.756.933,- Ft tékét, 215.115.491,- Ft lejart késedelmi kamatot és 64.432.951,- Ft
tbkének 2005. januar 1-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat,
melynek mértéke a jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege. Kérték tovabba az
els6foku itélet és a kiegészitd itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezésének a
megvaltoztatasat akként, hogy kotelezze a masodfoku birdsag az alperest
4.362.125,- Ft els6foku perkoltség megfizetésére, amely a 900.000,- Ft kereseti
illetékbdl a felperesek altal elblegezett 1.587.125,- Ft szakértoi koltségbél, az |.
rendd felperes vonatkozasaban 1.075.000,- Ft afa-t is magaban foglaldé Ugyvédi
munkadijbal, a Il. rend( felperes vonatkozasaban pedig 800.000,- Ft szintén az afa-t
is magaban foglalé tgyvédi munkadijbdl all, kérték tovabba, hogy koételezze a
masodfoku birésag az alperest 1.325.420,- Ft masodfoku perkdltség megfizetésére,



amely egyrészt magaban foglalja a ler6tt fellebbezési eljarasi illetéket és 800.000,-
Ft afa-t is tartalmaz6 masodfoku gyvédi munkadijat.

Az itélet érdemét tamadd fellebbezését arra alapitotta a jogi képviseld, hogy a
keresetlevélhez mellékelt, tovabba az eljaras soran csatolt tovabbi okiratokkal a Il.
rend( felperes egyértelmiien eleget tett a bizonyitdsi kotelezettségének, igy
benyujtasra keriltek a Il. rendld felperesi jogeldéd hitelezdi igénybejelentése, a
felszamol6 visszaigazolasa, az els6foku eljaras soran 5/F/15-37. alatt csatolt
mellékletek, amelyek mind a Il. rendl felperes kovetelésének jogalapjat, mind
annak 0sszegszerliségét egyértelmiien alatamasztjak; az F/20. alatt csatolt igazolas
pedig kronoldgikus sorrendben, perszamra hivatkozassal egyértelmiien rogziti a
visszaigazolas alapjaul szolgalé tényeket. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a
csbdegyezségi targyalason részt vett, azon, valamint a Févarosi Birdsag el6tt
18.G.40.568/2002. szam alatt folyamatban volt perben tébb alkalommal is ugy
nyilatkozott, hogy tisztdban van a kezesi felelésségének tényével, a hitelezdi
Osszetétellel, dsszegszerlséggel, mindvégig tudomasa volt a Il. rendld felperes
jogelédjének az ados ellen folyamatban volt peres Ugyeir6l, az abban hozott
dontésekrél, a beavatkozas lehetdségével azokban a perekben nem élt. Az itéletek
koézokiratok, amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig valonak kell tekinteni a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint. Figyelemmel a rendelkezésre allo okiratokra, az alperest
terheli annak bizonyitasa, hogy mindezek ellenére a felperesi kbvetelés nem all
fenn. Amennyiben az els6foku birosag az itéletét a Il. rend( felperes altal csatolt
felszamoloi hitelezéi igény visszaigazolas és az annak alapjaul szolgald polgari
ugyekben keletkezett jogerés birdsagi dontések figyelmen kivul hagyasaval hozta
meg, ugy meg kellett volna indokolnia, hogy azokat miért nem fogadta el. A
perkoltség vonatkozasaban el6adta, hogy a modositott kereset alapjan az
allapithaté meg, hogy az |. rend( felperes javara a pernyertesség 2/3-ad aranyban
all fenn, mig a Il. rendl felperes terhére a perveszteség 1/3-ad aranyban all fenn,
ennek alapjan az alperes javara maximalisan 800.000,- Ft Ggyvédi munkadijat
allapithatott volna meg az elséfoku birésag, mig az |. rend(i felperes javara
2.725.000,- Ft illeték és szakértdi dijat magaban foglalo perkoltséget kellett volna
megallapitania. Végul kérte, hogy az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése esetén
a pert az els6foku birésag masik tanacsa targyalja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta, hogy a bizonyitas az alperest
terhelné, hivatkozott a Ptk. 242. § (2) bekezdésére, amely szerint tartozaselismereés
a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal torténik, az alperes pedig a tartozasat
nem ismerte el. C")sszegezve a felperesek eredeti és modositott kereseti kérelmeit,
allitotta, hogy azok kovethetetlenek és a perértéket a perben bejelentett
legmagasabb kovetelés alapjan kell kiszamitani. Az elévilés vonatkozasaban
ismételten kifejtette az alldspontjat, amely szerint az elévilés kezdete a kdvetelés
esedékessége, azaz a vagyonelvonasok idépontja. A harmadik vagyonelvonas
id6épontjat elfogadva az elévilés kezdetének, ramutatott, hogy az elévllés a B.L.
Vallalattal szemben a felszamolas kezd6 id6pontjaban 1995. marcius 22-én
megszakadt, azonban ez a kezessel szemben nem szakitotta meg az elévilést,
hanem szinetelObe helyezte, a kezessel szemben elévilést megszakitd célzatos
intézkedés, felszdlitds, per vagy egyezség nem toértént, igy a kdvetelések vele



szemben legkésébb 1999. marcius 20. napjan eléviiltek. Allaspontja szerint az
elévilés nyugvasa megszint legkésébb az |. szamu kdézbensé meérleg 1996.
november 26-i elfogadasatol, illetve a felszdmolé nyilatkozata szerint az 1998
januarjaban kézhez vett legfels6bb birosagi itélettél, de mivel az eredeti idbponthoz
képest az elévilés 1999. marcius 20. napjan kdvetkezett be, ezért a nyugvas az
elévilés szamitdsara nem hatott ki. EQy altala készittetett szakvéleményt is csatolt a
torvényi kezesi és mas mogottes felelésség elévilésével kapcsolatban, és
hivatkozott a Legfelsébb Birésag 1217/2005. szamu elvi hatarozataban foglaltakra.

A felperesek ezt kdvetden, érdemi nyilatkozatukban el6adtak, hogy jelen esetben
annak van perdontd jelentésége, hogy az alperes a csddegyezseégi targyalason
részt vett €s az abban foglaltak szerint a perbeli kdvetelések fennallasarol tudomasa
volt. Az els6foku eljaras soran csatolt iratokbdl megallapithatd, hogy az ados
felszamoloja a Fdvarosi Birdsag elétt 7.G.75.766/1996. szam alatt pert inditott az
alperes ellen, amelyben a hitelez6k nevében eljarva a kezesi felelésség alapjan
tamasztott kovetelést az alperessel szemben. A Legfelsbbb Birdosag a
Gf.1.30.591/1997/5. szamu itéletével jogerbsen elutasitotta a felszamol6 keresetét
azzal, hogy a kezessel szemben csak a hitelezd léphet fel a kezesi koételem
teljesitése érdekében. Az alperes abban a perben azzal védekezett, hogy a
felszamolasi eljaras még nem fejez6dott be, ehhez képest a kovetelés id6 eldtti.
300.000.000,- Ft kovetelés tekintetében a kezesi feleldsségét elismerte az AVU,
azonban a perbeli allaspontja szerint a kdvetelés mindaddig nem jart le, amig nem
allapithatdé meg, hogy a felperes vagyonabdl a felszamolasi eljaras soran mely
kovetelések maradnak kiegyenlitetlentl. Az alperes a felszamolasi eljaras soran
hénapokon at vizsgalta a hitelezéi igényeket a D-M.Kft. kdézremikodésével. Az
alperes tehat az elmult 14 év soran t0bbszor tett tartozaselismerd nyilatkozatot. A
Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értékének a megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az irdnyadod, ez pedig az |.
rend(i felperes vonatkozasaban 23.703.616,- Ft, mig a Il. rend( felperes
vonatkozasaban 8.756.933,- Ft volt.

A fellebbezések részben megalapozottak az alabbiak szerint.

Az alperes a jogorvoslati kérelmében is fenntartotta az els6foku eljarasban
eléterjesztett elévilési kifogasat.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az eléviilés megszakitasara a kezessel szemben
is csak cimzett jognyilatkozattal van jogszabalyi lehet6ség.

A masodfoku birosag e kérben rogziti az alabbiakat.

Az alperesi jogeléd a B.L. Vallalattél, 1992. februar 10. napjan és 1992. junius 16.
napjan az 1990. évi VII. torvény 12. § (2) bekezdésében rogzitett felhatalmazassal
vagyonelvonasokat haijtott végre, amelyek alapjan a (3) bekezdés elbirasai szerint
kezesi felelésséggel tartozik az elvonas idépontjaban fennallo tartozasokeért, az
elvont vagyon erejéig és az elvonas aranyaban. A harmadik vagyonelvonas 1994.
marcius 20-i idépontjara figyelemmel alkalmazand6 1992. évi LIV. torvény 53. §-a



érdemben valtozatlanul szabalyozta az alperesi jogeléd kezesi és a hitelezOket ért
karért valo felelésségét.

A felperesek keresetliket 2003. aprilis 11-én terjesztették el6 a fenti jogszabalyi
el6irdsokra hivatkozassal.

Az elséfoku birdsag itéletében a 4/2003. Polgari jogegyseégi hatarozatra figyelemmel
biralta el az alperes elévlilési kifogasat.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az
elévilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik. A Ptk. 327. § (1)
bekezdése a teljesitésre valo irasbeli felszolitashoz elévilést megszakito
jogkdévetkezményt rendel.

Megallapitotta, hogy a felszamolasi eljarasban benyujtott felperesi jogel6di
igénybejelentések megszakitottak az elévilést. Hivatkozott a Ptk. 273. § (2)
bekezdésére, amely szerint a kezes koételezettsége nem valhat terhesebbé, mint
amilyen elvallaldsakor volt. Ezen korldtozason kival mast nem ir el6 a térvény, ami
az elévulésre is alkalmazhatd lenne. Ennélfogva, ami az eléviilésnél a fékotelezettre
szabaly, az érvényesll a kezesre is, kivéve, ha terhesebbé teszi a kdtelezettségét.
A Ptk. 327. §-a szerinti eléviilés megszakadasa nem teszi terhesebbé a helyzetét, a
fOkOvetelés vonatkozasaban. A felszamolasi eljarasban készult masodik zaromérleg
elfogadasakor, 2000. oktdber 24-én valt nyilvanvaléva a f6ados
fizetésképtelensége, ehhez képest a 2002. decemberi igénybejelentések idében
torténtek az alperes felé.

Az alperes - a fellebbezésében és annak kiegészitésében - elfogadva azt, hogy a
harmadik vagyonelvonas idépontjaban, 1994. marcius 20-an kezd6dott meg az
elévilés a vallalat hitelezdinek igényérvényesitése vonatkozasaban, kifejtette, hogy
az 1995. marcius 22-én indult felszadmolasi eljards az un. mogottes kezesi
felelésség nyugvasat idézte elé csak mindaddig, amig az elsé kdzbensé mérlegbdl
1996. november 27-én megallapithatéva valt, hogy az addssal szemben a
kovetelések behajthatatlanna valtak.

A 1997. aprilis 30-an készllt masodik kozbensé mérleg mellékletében a felszamolo
egyértelmien rogzitette, hogy a felperesi g) és f) kategdriaba tartozé kdveteléseket
a felszamolasi eljarasban nem lehet kielégiteni.

Végul utalt a Legfels6bb Birosag hatarozatara, amelyben a felszamolas alatt allo
ados kozvetlenul az alperesi jogeléd ellen inditott perben érvényesitette a
vagyonelvonas kapcsan a kezesi felel6sségbdl adédo igényeket.

Ehhez képest az 1999. marcius 20. napjan elévilt kdvetelések érvényesitésére
2003-ban elbterjesztett kereset elkésett.

Allaspontja alatamasztasara szakvéleményt csatolt a tdrvényi kezesi és mas
mogottes felelésség elévilésérdl, és hivatkozott az 1217/2005. szamu Elvi
hatarozatban kifejtettekre is.

Ebben a hatarozatban a Legfelsébb Birosag az 1988. évi VI. térvény 328. § (2)
bekezdésében szabalyozott, az iranyitd tarsasagnak a kdzvetlen iranyitasa alatt allo
részvénytarsasag behajthatatlan tartozasaért fennallo korlatlan, un. mdogottes
feleléssége kapcsan megallapitotta, hogy a jogosult kdvetelésének elévilése mind



a fékotelezett, mind a masodlagos kételezettel szemben ugyanazon idépontban, a
kdvetelés esedékességekor kezdddik. A mogéttes feleléssel (APV. Rt. jogelédje)
szembeni kdvetelés elévilése mindaddig nyugszik, amig fennall a realis lehetésége
annak, hogy a kdvetelés a fékotelezettdl behajthato.

A hatarozat indokolasaban - egyebek mellett - rdgzitette a Legfelsébb Birdsag,
hogy a Ptk. 326. §-a szerint az elévulés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik. Figyelemmel arra, hogy az eredeti adés és az alperes is
ugyanazon kotelezettség teljesiteséért felelések, a mogottes adds helytallasi
kotelezettsége csak akkor nyilik meg, amikor bizonyossa valik, hogy az eredeti adés
vagyona a kovetelést nem fedezi. A Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az
elévilés nyugvasat eredményezi minden olyan esemény, amely miatt a jogosult
kOvetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni.

A masodfoku birésag osztja az alperes allaspontjat, hogy eléviilési kifogasa
vizsgalatakor irdnyado e fenti elvi hatarozat.

Ramutat azonban arra, hogy a Legfelsébb Birosag e dontésében kifejtette azt is,
hogy az adott ligyben megallapitott tényallas alapjan lehet csak elddnteni azt a jogi
kérdést, hogy a hitelez6 mikor kerllt abba a helyzetbe, amikortdl kezdve mar
menthetd ok nem gatolta az alperessel szembeni igényérvényesitésében.

A jelen Ugyben megallapitott tényallas szerint az 1992. junius 16-an kelt, az
iratokhoz csatolt okiratbdl megallapithatd, hogy az alperes jogel6dje a kezesi
felel6sségét 300.000.000,- Ft 6sszegben elismerte, mar a masodik vagyonelvonas
id6épontjaban.

Az 1992. junius 22-i cs6degyeztetési targyalason a jegyz6konyv tanusaga szerint az
alperes jogel6djének képviselbje, az ott jelenlévd hitelezbk felé ugy nyilatkozott,
hogy a Kvassay zsilipi telep elvonasa teljesen térvényes volt, az AVU a térvény
értelmében kezességet vallalt e hiteltartozasok kiegyenlitéséért, amennyiben a
felszamolas soran nem lesz elég fedezet a hitelezOk kielégitésére.

A vallalat ezt kdvetden, 1995. marcius 22-én, a harmadik vagyonelvonas utan kertilt
felszamolas ala, amely - a kdzhiteles cégnyilvantartas adatai szerint - a mai napig
nem fejez6dott be.

Az 1996. november 27-i kdzbensé mérleget jovahagyd végzeést kdvette az 1997.
aprilis 30-i masodik kdézbensé mérleg, amelynek mellékletében, a 3/c. pontban
rogzitésre kerult, hogy a felszamolast megel6z6en a vallalat igényei érvényesitésére
inditott peres eljardsok még nem zarultak le. A 1ll.2.a) pontban megallapitotta a
felszamolo, hogy a perek és egyeztetések érintenek a), b), f) és g) kategoriaba
sorolando hitelezdi igényeket is.

A 2000. oktober 24-én kelt 15.Fpk.01-91-000919/148. szamu végzésben a birdsag
a masodik kozbensdé felszamolasi mérleget és a felszamold részleges
vagyonfelosztasi javaslatat jovahagyta, ennek alapjan az elismert hitelez6i igények
koézal 100 %-ban kielégitést nyertek a Cstv. 57. § d) pontjaba sorolt kovetelések.

A felszamolasi eljarasban keletkezett iratok k6z6tt talalhaté a 2000. december 12-
én kelt alperesi fizetési készséget meger6sitd érdemi nyilatkozat a felszamolo felé,
amelyben a jogszabaly alapjan térténd igények jogalapjat elismerte az alperes.



Annak 0Osszegszerlisége megallapithatosaga érdekében kérte, hogy részére a
felszamolo kuldje meg a hitelezbi listat.

Ezt kévetben, 2002. december 9-én készllt - az engedményezés utjan szerzett
kOvetelések - kimutatasa, amelyben a felszamolé arrdl tajékoztatta a Il. rend(
felperest, hogy a harom vagyonelvonas el6tt keletkezett igények megtérilésére a
felszamolasi vagyonbdl nincs lehetdség.

A 2002. december 17. napjan kelt, az alperes vezérigazgatdjahoz cimzett, a
felperesek képvisel§je altal készitett ajanlat, amelyben a felperesek a pert megel6z6
egyezsegkotés érdekében kimutattak a hitelezbi igényukbél eredd, és az alperes
felé fennalld igénylket.

2003. februar 25-i a felperesek képvisel6jéhez cimzett valasz, amely szerint az
alperes neve érdemben ugy nyilatkozott, hogy csak abban az esetben kothet
egyezséget, ha az adott jogvita minden részlete, ugy a jogalap, mint az
O0sszegszerlség hianytalanul tisztazott. Ramutatott, hogy az érvényesiteni tervezett
hitelez6i kovetelések alatdmasztasa, bizonyitasa az ajanlatban nem talalhato, ezért
ezek hianyaban nem tud nyilatkozni.

A felperesek keresetlket ezt kdvetben, 2003. 4prilis 11. napjan terjesztették eld.

Mindezen okirati bizonyitékok egybevetése alapjan megallapitotta a masodfoku
birosag - figyelemmel arra is, hogy a felszamol6 52. sorszam alatt benyujtott
nyilatkozata szerint az alperes jogelédje az eljaras valamennyi szakaszaban
képviseltette magat, ezért az Ggyre vonatkozé valamennyi informacioval vélhetbleg
rendelkezett - a felperesek joggal bizhattak abban, hogy az alperes altal a jelen
peres eljarasban hianyolt, az elévilést megszakitd felszdlitdsra nincs szikség
ahhoz, hogy az alperes teljesitse jogszabalyon alapuld kotelezettségét.

Ezt tamasztja ala, hogy az alperesi jogel6d még az ados felszamolas ala kertlését
megel6z6en vallalta a kezesi feleldsségébdl eredbéen a hitelezéi igények
kielégitését. Utoljara a masodik vagyonmérleget jovahagyd birdsagi végzést
kovetéen, 2000. december 12-én erdsitette meg fizetési készségét.

E nyilatkozat - az egységes birdi gyakorlat szerint - nem minésil a hitelezok felé tett
tartozaselismerd nyilatkozatnak, de mint bizonyitékot a masodfoku birésag nagy
sullyal vette figyelembe annak megallapitdsa kérében, hogy menthet6 volt-e a
felperesek azon magatartasa, hogy korabban nem szdlitottak fel teljesitésre az
alperest.

igy a 2003. aprilis 11-én benyuijtott kereset alapjan a kovetelések eléviilését
megallapitani nem lehet, mivel az alperes jogi képvisel6je altal a felperesek jogi
képviseldje részére kuldott 2003. februar 25-i okiratbdl allapithatd meg
egyértelmien, hogy az alperes a jogszabalyon alapuld, mdgottes kezesi és
kartéritési felel6sségb6l adddo hitelez6i igények megtéritését - bizonyitottsag
hianyaban - nem vallalja.

Ezért a masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesek menthetd okbdol nem
ervényesitették ezt megel6zben igénylket kdzvetlenll az alperessel szemben.
Mindezek alapjan megallapitotta a masodfoku birésag, hogy érdemben helytallé volt
az els6foku birosag jogi kdvetkeztetése arra, hogy a felperesek igénye nem éviilt el.



Az alperes fellebbezését masodlagosan az els6foku birdsag itéletében az . rendd
felperes részére megitélt tbkedsszeg és kamat vonatkozasaban terjesztette eld.

Az els6foku birdsag e korben itéletében a tényallast érdemben helyesen allapitotta
meg, az |. rend( felperes részére megitélt tbke vonatkozasaban a ddntése helytalld,
a kamat mértéke tekintetében elbterjesztett alperesi fellebbezés azonban
megalapozott.

Els6dlegesen rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag felperesi
inditvanyra igazsagugyi konyvszakértdt rendelt ki, és itéletét a beszerzett
szakvélemeényre, illetve kiegészitd szakvéleményre alapitotta.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, amely szerint a
felpereseket engedményezés folytdn megilletdé kdvetelés 6sszegének, valamint az
AVU kezesi feleléssége alapjan az alperest terheld aranyos fizetési
kotelezettségnek a meghatarozasa, jelen perben szakkérdés.

Az |. rendl felperes tOkekovetelését az alperes az elséfoku eljaras soran, a
kiegészitd szakvéleményben foglaltakkal egyez6en 23.703.616,- Ft-ban elfogadta,
annak csak a szakértd altal alkalmazott vetitési képletét vitatta, Uj szakértd
kirendelését, illetve a szakvélemény tovabbi kiegészitését azonban nem kérte. Ezért
az elséfoku birdsag helytalléan alapitotta az itéletét a felperesek altal elfogadott és
altala aggalytalannak tekintett szakvéleményre.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az |. rendi felperes azon kamatkoveteléseinek
a megalapozottsagat, amelyeket a felszamolasi eljarasban nem jelentettek be,
azokat a felszamolasi (kdzbens6) mérleg sem tartalmazta, és ez ellen a hitelez6 a
kifogasat nem jelentette be. E koérben hivatkozott a LegfelsObb Birdsag
Gfv.E.30.328/2004/2. szamu dontésére, amely érdemben a felszamolasi eljarasban
be nem jelentett valamely kovetelésrészre vonatkozik, de nem a bejelentett
kdvetelés utan szamithatd késedelmi kamatokra. Ez utobbiak vonatkozasaban a
Févarosi itélétabla osztotta az elséfokd birdsag Cstv. 35. § (1) bekezdésére alapitott
helytall6 jogi indokolasat.

Az |. rendl felperes a keresetben érvényesitett igényét engedményezéssel szerezte
a B. L. Vallalat 6t hitelez6jétdl, akik hitelez6i igényuket a felszamolasi eljarasban
hataridében bejelentették.

Az alperes az eljaras soran végig vitatta a kamat mértékét is, arra hivatkozassal,
hogy az igények alapjat képezb szerzddésekbdl allapithatd meg az alperes altal
fizetend6 kamat mértéke. Egyebek mellett e koérben tett észrevételt a
szakvélemeényre, kérve a kdvetelések felllvizsgalatat és az egyes kdveteléseknél a
szerz6désben megjeldlt kamatokkal valoé szamitast.

A szakeértd kiegeészité szakvéleményében a 86/1990. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésére alapitottan fenntartotta az eredeti allaspontjat, amely szerint a
felszamolo is helyesen alkalmazta a jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegével
valé szadmitast az 1990. november 14-e utan ismert hitelezdi tOkekdvetelések
vonatkozasaban.



A gazdalkodd szervezetek egymas kozoétti viszonyaban alkalmazandd késedelmi
kamat meértékérdl sz6lo 1990. november 14-én hatalyba lépett 86/1990. Korm.
rendelet 1. § (1) és (2) bekezdése valdéban ugy rendelkezik, hogy a gazdalkodd
szervezetek (Ptk. 685. § c) pont), a gazdasagi tevékenyseég folytatasara jogosult
mas jogi személyek és ilyen tevékenységre jogosult maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaban a késedelmi kamat mértéke - ha a felek magasabb mértékben
nem allapodtak meg - a jegybanki alapkamat kétszeres szorzata. A kamat dsszegét
a késedelem id6tartamanak minden id6szakara az érvényes jegybanki alapkamat
alapul vételével kell kiszamitani.

A 3. § (1) bekezdése szerint e rendelet rendelkezéseit a hatalyba I1épése utan kotott
szerzbdésekre kell alkalmazni. Egyidejlileg a gazdalkodd szervezetek egymas
kOzOtti viszonyaban a késedelmi kamat mértékérdl szolo 111/1989. (XI. 9.) MT.
rendelet hatalyat veszti, rendelkezései azonban az e rendelet hatalyba Iépése elbtt
kotott szerzodésekre tovabbra is alkalmazandék.

A 111/1989. (XI. 9.) MT. rendelet 1. §-a azt mondta ki, hogy a gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti viszonyukban a késedelmi kamat mértékében - a
késedelmi kamatnak a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglalt mértékénél magasabb
mértékben is - megallapodhatnak. Rendelkezéseit a 2. § értelmében a hatalyba
|épése utan kotott szerzédésekre kell alkalmazni.

A fenti jogszabalyi elGirasokbol kovetkezik, hogy az 1990. november 14-e elGtt
megkotott szerz6désekre az 1989. évi X. tdrvénnyel modositott Ptk. 301. § (1) és (2)
bekezdései vonatkoznak, amely szerint a késedelmi kamat mértéke az 1989. majus
26-a utan megkotott szerzédések tekintetében évi 20 %. A 111/1989. MT. rendelet
fent hivatkozott 1. §-a arra adott lehetéséget a hatalyba Iépését kdvetben megkotott
szerz6dések vonatkozasaban, hogy a gazdalkodé szervezetek a Pik. szerinti 20 %-
nal magasabb kamat mértékben is megallapodjanak.

Az alapszakvélemény mellékletét képez6 iratok szerint, az |. rendld felperes
jogelédei kozul az L. F. Leanyvallalat és B. Kisszdvetkezet felszamolasi eljarasban
benyujtott szamlainak esedékessége részben 1990. november 14-e el6tti idépontra
esett. Ebbél kovetkezb6en az alapjogviszonyt keletkeztetd szerzddés is
értelemszerlden korabbi idépontu, de pl. a Cs. Rt. felperesi jogeléd kovetelését
alatamasztd 1993. majus 13-i keltd itélet az 1989. majus 29-i szerz6dés alapjan a
B.L. Vallalatot a téke utan 20 % mértéki késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

A késedelmi kamat a késedelembe esés idépontjatol kezdve jar az adott id6északra
vonatkozé jogszabalyban, illetve a jogszabaly felhatalmazasa alapjan a felek altal
szerz6désben rogzitett mértékben. A korabban lejart tartozasok tekintetében ebbdl
a szempontbol a felszdmolasi eljards meginditasanak nincs jogi relevancigja.

Mivel a kamat mértékének megallapitasa nem tekinthetd konyvszakértd
kompetenciajaba tartozé szakkérdésnek, abban a birésagnak kell allast foglalnia.
Mas kérdés, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjan jaré késedelmi kamat
meghatarozott id0szakra vonatkozo t6késitése, annak kiszamitasa - bonyolultsaga
miatt - mar szakértd igénybevételét teheti szlikségessé.



Az elséfoku birosag itéletét a kamat mértéke tekintetében is a szakvéleményre
alapitva, a jegybanki alapkamat kétszeresével szamitott t6késitett kamat
megfizetésére kotelezte az alperest az I. rendl felperes javara.

A kamat mértéke tekintetében - a fentebb kifejtettek alapjan - ezért osztja a
masodfoku birésag az alperes allaspontjat, amely szerint nem lett volna mell6zhet6
az . rend( felperesi jogel6dok és a B.L. Vallalat kdzo6tti szerz6dések idépontjanak
és a szerzbdésekben esetlegesen kikotott késedelmi kamatra vonatkozdé
megallapodasoknak a vizsgalata.

Alapos az els6foku birdésag itéletének a Il. rendl felperes keresetét elutasito
rendelkezése ellen elbterjesztett felperesi fellebbezés is az alabbiak szerint.

Elsédlegesen ramutat a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésag altal tett azon
megallapitas, hogy a Il. rendl felperes vonatkozasaban nem tudott tényallast
megallapitani, ellentmondasos, mivel a hatarozatban tényként rogzitette a Il. rend(
felperesi jogel6éd kodvetelésének jogalapjat, az O. Rt.-nek a lakasépitésekhez
kapcsolodd garancialis helytallasi koételezettségét és annak az eredeti addsra
torténd atharithatésagat, az ezen alapulé birdsagi itéleteket és ezeknek a
felszamolo altali, kimutatasokkal alatamasztott elismerését.

Ehhez képest okszerltlen az elséfoku birdsag elutasité ddéntésének az indokolasa,
amely szerint az eredeti jogviszonyt keletkeztetd szerz6dések hianyaban a felperes
kovetelése nem biralhato el.

Bar a mas birdsagi itéletek kotberejére, illetve a res iudicatara vonatkozo
megallapitasok 6nmagukban helytalldak, azonban alappal hivatkoztak a felperesek
a fellebbezéslikben arra, hogy amennyiben az elséfoku birosag az altaluk részben
becsatolt itéleteket, illetve a felszamolo altal kimutatott é€s visszaigazolt, valamint a
szakeért6 altal a perben ellenérzott kdveteléseket, mint okirati bizonyitékokat nem
fogadta el, ugy ezt indokolnia kellett volna. Helytall6 az a felperesi hivatkozas is,
amely szerint az alperes nem az itéletekben foglalt jogerds rendelkezéseket, hanem
az itéletek alapjat képez6 tényallast vitatta.

Megalapozottak a fellebbezések a perkoliség megallapitasa tekintetében is, mivel
az elséfoku birésag e kdrben nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének. Nem
allapithatd meg, hogy milyen pertargyérték alapulvételével kotelezte a feleket
itéletében és kiegészito itéletében perkoltség megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének az |.
rend(i felperes javara megitélt tékére vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a Pp. 213. § (2) bekezdésének megfelel§ alkalmazasaval
részitélettel helybenhagyta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - a kiegészitd
itéletre is kiterjed6en - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és
ebben a keretben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta; dontésére tekintettel a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség 6sszegét csak megallapitotta; az Ggyvédi
munkadij O6sszegét a kereset benyujtasanak iddpontja alapjan alkalmazando
8/2002. (1ll. 30.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a Il. rendi



felperesi t6kekdvetelés, mint pertargyérték alapulvételével, figyelemmel arra is,
hogy a masodfoku birdsag egy targyalast tartott az gyben.

Végul megallapitotta a masodfoku birésag, hogy nem allnak fenn a Pp. 252. § (4)
bekezdése szerinti masik tanacs kijeldlésének feltételei.

A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak fel kell hivnia az |. rend( felperest
a kamat mértékek igazolasara, valamint értékelnie kell a perben rendelkezésre allé
okiratok tartalmat a fentebb kifejtettek szerint.

A Il. rend(i felperest is keresetpontositasra kell felhivnia a tékekdvetelése
vonatkozasaban, arra is figyelemmel, hogy a jelen tgyben alkalmazandd 1990. évi
VII. térvény 12. § (3) bekezdése és az 1992. évi LIV. térvény 53. §-a az elvonas
idépontjaban fennallé tartozasokért allapitotta meg az AVU kezesi felelésségét, mig
a hitelez6knek a vagyonelvonassal okozott karokért az AVU kartéritési felelésségét
irta eld.

A ll. rend( felperes altal érvényesitett kdveteléseknek egy része a vagyonelvonasok
idépontjaban még nem allhatott fenn, mert azok a lakasok kotelez6 alkalmassagi
idején belll keletkezett késdbbi szavatossagi igényérvényesitésekbdl szarmaztak,
illetve szarmazhattak; erre utalnak a per eddigi adatai. Ezért a Il. rendi felperesi
kOvetelés jogcimét is tisztazni kell.

A téke utan fizetendé kamat mértékére pedig az I. rend(i felperes vonatkozasaban
kifejtettek iranyaddak.

Budapest, 2006. év februar hé 3. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6add bird bird
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