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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen tulajdonjog
megdllapitdasa irdnt a Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdg eldtt
36.P.85.502/2002. szdm alatt meginditott és a Fdvdrosi Birdsdg
altal 45.Pf.634.722/2008/3. szam alatt befejezett perében a
felperes 4altal 102. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Az elséfoku birdsdg utjadn megkeresni rendeli a R. Kérzeti
Féldhivatalt, hogy a K. belteriilet alatt bejegyzett 1ingatlan
tekintetében 67.956/2008.12.15. szam alatt feljegyzett

feliilvizsgdalati eljdrds tényét térdlje.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint felililvizsgalati eljardsi kd&ltséget és
kiilén felhivdsra az d4dllamnak 142.950 (egyszdznegyvenkettdezer-
kilencszazdbétven) forint le nem rott feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Indokolas

1982-t61 1997-ig a felek élettdrsak voltak. Az élettdrsi kapcsolat
csaknem legelejétdl és folyamatosan az alperes kiilféldén végzett
munkdt. Nem vitds, hogy kiilfé6ldi munkavégzésére tekintettel a
felperesnél jobban keresett, hiszen alapfizetése mellett
kikiildetési illetményt is kapott. Az alperes kiilfé1di
munkavégzésébdl adodott a felek egylittélésének az a sajdtossdga,
hogy csak a hétvégeket, ilinnepeket, szabadsdgukat tdlthették egylitt
Magyarorszdgon vaqgy kilféldén. Ilyenkor az ott lakd viselte az
egylittlét kéltségeit, mig az odautazé ahhoz otthonrdl hozott
termékekkel természetben jdrult hozzd. A kiilénélésbdl is addddan a
felek a  keresményeiket  kiilén  kezelték és csak esetenként
vegyitették. Az alperesnek kiilféldén és Magyarorszdgon 1s volt
bankszamldja. A Magyarorszagon, az oTP Rt-nél vezetett
bankszamldhoz a felperes tarskdartydval rendelkezett.

Az alperes kiilénvagyona volt sziilei lakdhelyén, K. egy telek. Ezen
a felek 1988-tol kezdve épitkeztek. Az épitkezéshez a felperes
hitelt vett igénybe, amelyet mar visszafizetett. A haz épitésekor,
hétvégeken, ott a felperes fizikali munkdt végzett. 1988. julius 17-
én a szerzdédés szerint 400.000 forint eladdsi d4drért a felperes
értékesitette sz-1i kiilénvagyoni ingatlandt. Kordbbi munkahelyén,



1991. februdrjdtél 1994. februdrjdig MATAV vagyonjegyeket vdsdrolt
370.000 forint értékben. Utobb ezeket részvényre valtotta és azt

1994. aprilis 14-én kézhez kapott 2.323.600 forintért
elidegenitette. 1996. szeptemberétdl a felperes részvényeket 1is
jegyzett, O0sszesen 78 db-ot. Fizetésébdl ezek ellenértékét
levontédk.

1997. majus 5-én egymds ké6zdtt egyenld aranyban a felek
megvasaroltdk a B., Sz. utca alatti J&6rdklakdast 1.910.000 forint
vételdrért. 1998. augusztus 28-an pedig a felperes megvasdarolta a
B., F. ut alatti lakdsat 3.600.000 forintért.

A felperes keresetében a B., Sz. utcai és az ingatlan-
nyilvantartdsba hrsz. alatt bejegyzett 1ingatlanra a bejegyzéstdl
eltérden teljes egészében a sajat tulajdona megdllapitdsdat kérte. A
K. hrsz. alatti, az alperes tulajdonaként bejegyzett 1ingatlanra
pedig annak megdllapitdsdt, hogy az 10/28 hdnyadban az & tulajdonat
képezi. A felperestdl 700.000 forint tdke és jarulékai
megtéritésére 1is 1igényt tartott. A k-i ingatlan tekintetében a
kereseti kovetelését arra alapozta, hogy 500.000 forint, az
ingatlana eladasi 4arabol szdrmazd kiilénvagyondt fektette be az
épitkezésbe.

Az alperes ellenkérelme a felperesi kereset elutasitdsdra iranyult
és tagadta a felperes altal allitott kiilénvagyoni rdforditdsokat.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a K.hrsz. alatti ingatlanra
élettdrsi ké6z6s vagyon Jjogcimén 425/1000 hanyvadban a felperes
tulajdonjogat megallapitotta. A R. Fd&ldhivatalt megkereste a
megdllapitottnak megfeleld tulajdoni hdnyad bejegyzésére. Ezt
meghaladdan a felperes  keresetét elutasitotta. A felperest
kételezte az 4allam javara 99.000 forint 1le nem rott kereseti
illeték megfizetésére, az alperest pedig ugyanezen a jogcimen és
ugyancsak az d4dllamnak 543.100 forint illeték megfizetésére. A
felperes javdra az alperestdl 15 nap alatt 552.644 forint
perkéltséget iligyvédi munkadijként és 103.160 forintot szakértdi
dijként itélt meg.

Az itélet indokoldsaban a k-i ingatlan tekintetében megdllapitotta,
hogy a felek 1982-té1 1997-ig élettdrsi vagyonkdzdsség keretei
kbzott gazdalkodtak. Azt 1is megdllapitotta, hogy a k-i ingatlan
telke az alperes kiilénvagyona volt. Miutdan azonban az alperes az
egylittélés idejére a jévedelmét megfelelden nem igazolta, 1igy az
épitkezésre az élettarsak 50-50%-os, azonos ardnyud hozzdajdruldsdat
kellett vélelmezni, attdl filiggetleniil, hogy az alperes jévedelme
nyilvan magasabb volt, mint a felperesé. Ramutatott, hogy a teljes
egylittélés 1idd8szakdra kell a szerzési ardnyt bizonyitani és
felderiteni. Igy a felek tényleges rdforditdsa mind a részvényekre,
mind az Ordklakdsra, mind K-ra kézémbbs. A F. uUti 1ingatlannal



kapcsolatban megdllapitotta, hogy azt a felperes az életkdzbsséqg
megszakitdsa utan szerezte, 200.000 forintot pedig adott a felperes
az alperesnek, de az a részvénycsomag élettdrsi kdbzdbs vagyonhoz
tartozd részének az értéke volt. Igy azt majd a felek kézotti
teljes elszdmolds keretében, az élettdrsi kézbs vagyon
megosztasakor kell elszdmolni.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett.
Elsédlegesen a kereset teljes elutasitdsdt kérte, mdsodlagosan
pedig az elsdéfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Ezen inditvanya tekintetében arra hivatkozott, hogy
az elsdéfoku birdsdag a Pp. 7. § (2) bekezdésében és a 8. § (1)
bekezdésében irt kételezettségét elmulasztotta.

A mdsodfoku birésdag itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette. A fellebbezett részét
megvadltoztatta és a felperes keresetét a k-1 ingatlan tekintetében
elutasitotta. A pertdrgyértéket 4.182.609 forintban 4allapitotta
meg. Melldzte az alperes per—- és illeték viselési kételezettségét,
mig a felperest az dllam javdara 251.000. forint le nem rott illeték
kiilén felhivdsra torténd megfizetésére kételezte és az alperes
javara 15 nap alatt teljesitendd 209.130 forint elsdéfoku
perkéltségben marasztalta. A felperest az alperes javara 15 nap
alatt 60.000 forint mdsodfoku perkdltség, és kiilén felhivdsra az
dllam részére 143.000 forint fellebbezési 1illeték megfizetésére
kotelezte.

Itéletének indokoldsa szerint a felperes kiilénvagyoni  sz-1i
ingatlandnak az eladdsi ara 400.000 forint volt. Ennek
felhaszndldsdra a felperes kiilénféle eldaddsokat tett. A tantuknak
csak a felperestdl szerzett és eltérd tudomdsa volt a felperesi
ktilénvagyonrdl. Igy pl. M. K. 300.000 forint felperesi O&rékség
felhaszndldsarél szamolt be kézvetett értesiilései alapjan. Ilyen
eltérd adatok mellett az alperes 4altal tagadott kiilénvagyoni
raforditds nem nyert bizonyitdst.

A fellebbezési eljdrdsban kiegésziilt peradatok szerint az
alperesnek csak kikiildetési illetménybdl 1983-tol 1985-ig évente
209.000 forint volt az évi jovedelme, 1986-ban 736.000 forint,
1986. és 1987. években évi 348.000 forint, mig 1987-t61 1991-ig
876.000 forint évente. Emellett Magyarorszagon az alapfizetését 1is
megkapta. Kiemelte a masodfoku birdsdg, hogy a felperes csakis
kiilénvagyoni raforditdsa miatt kért tulajdoni hdanyadot az alperes
nevén bejegyzett ingatlanbol. Nem 4dllitott k6zb6s gazdalkodas
eredményekénti rdforditdst. Erre figyelemmel a Jjogerds 1itélet
szerint csak az volt vizsgdalhatd, hogy a kérdéses 1ingatlanra a
felek a kiilénvagyonaikat forditottdk-e. Miutdan azonban a felperesi
kiilénvagyoni rdforditds a Pp. 164. $-a szerint nem &allapithatd meg,
ezért a felperes keresetét el kellett utasitani.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte és az elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsat.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg utasitdsat uj eljdrdsra. Jogszabdlysértésként a
Ptk. 578/G. §-dnak, a Pp. 164. $-dnak és 215. §$-dnak a megsértésére
hivatkozott.

Feliilvizsgdlati kérelmének indokoldsa a térvény helyes értelmezése
szerint nem egyes vagyontdrgyakra, hanem a k&zO0s vagyoni vélelemhez
képest kell a kilénvagyont bizonyitani. Ha az alperes a
kiilénvagyoni védekezését nem bizonyitotta, a kézds vagyoni vélelem
és a felperesi résztulajdonjog megall akkor is, ha a felperes sem
bizonyitotta az & kiilénvagyoni rdforditdasdt. A kereseti kérelem
elbirdldsakor nincs jogcimhez koététtség, egyébként is a felperes a
kereset alapjaként a Ptk. 578/G. §$-dra hivatkozott.

Az eljardsi szabalyok, illetdleg a bizonyitds kérében kifogdsolta,
hogy miutdn az alperes nem bizonyitott kiilénvagyont és a felperes
kiilénvagyoni raforditdsat sem taldlta a jogerds itélet
bizonyitottnak, azt nem 4dllapithatta volna meg, hogy a k-1
ingatlanra csak  kiilénvagyont forditottak a felek és erre
alapozottan a felperes keresetét nem utasithatta volna el. A Pp.
215. $-danak a megsértését pedig azzal indokolta, hogy nem kizdrdlag
kiilénvagyoni igényt érvényesitett a felperes, hanem élettdrsi
vagyonjogi igényt terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsdra irdnyult. Megitélése szerint a felperes jogi
érvei kiragadottak. A kézds tulajdoni vélelem élettdrsak esetén a
szerzési ardnyhoz és nem a ko6zO0s szerzéshez filizédik. Utdbbi esetben
ugyanis az élettdrsi kézds vagyonhoz filizdd8 vélelem azonos lenne a
hdzassdgi vagyonjogi vélelemmel. A jogerds itélet egyébként sem
tényként allapitotta meg a kiilénvagyonokbdl vald szerzést, hanem a
felek eldaddsa idézésével. A felperes tényként hivatkozott az
500.000 forint kiilénvagyoni raforditdsdra és ez nem bizonyosodott
be. KézO6s tulajdon megdllapitdsanak csak a kbzremikddés aranyaban
van helye. Hivatkozott arra 1is, hogy kdbzjegyzdé 4dltal hitelesitett
okiratba foglaltan a felperes ,lemondott" a k-1 ingatlannal
kapcsolatos igényérdl és ez Attételesen az & @ kiilénvagyona
elismerését jelenti. Ennek megdllapitdsa tdérténhet a Pp. 275. § (1)
bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil a Legfelsébb Birdsdg 4altal
is, hiszen a vonatkozdé bizonyiték az iratok kézdtt csatolva van.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes az dltala hivatkozott jogszabdlysértések jogi
indokaiként a Pp. 164. $§-a, 215. §-a és a Ptk. 578/G. S§-a téves



értelmezésével, valamint a Pp. 121. §-dban foglaltak figyelmen
kiviil hagydsdval érvelt.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a keresetlevélben -
egyebek mellett - fel kell tilinteti az érvényesiteni kivdnt jogot,
az annak alapjdul szolgdald tényeknek és azok bizonyitékainak az
eldaddsaval. Ez a koételezettség a keresetlevélnek jogi képviseld
dltali benyujtdsa esetén olyan sulyu, hogy hidnya a Pp. 130. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjdn a keresetlevél 1idézés kibocsatdsa
nélkiili elutasitdsahoz vezet.

A keresetlevél kételezd tartalmanak a fenti kérébdl az
érvényesitett jog nem azonos fogalom a jogcimmel. Az utdbbi az
igényelt jogndl szukebb kérid, tébbnyire csak egy meghatdarozott
jogszabdlyhely szerinti hivatkozds. Igy ©&énmagdban a jogcim téves
megjelélése, illetdleg az a tény, hogy a birdsdg a felperes altal
igényelt jogot az altala megjelélt jogcimen ugyan nem, de az altala
eldadott és bizonyitott ténydllds alapjdn megvaldsultnak itél, a
kereset elutasitdsdahoz még nem vezethet. A Pp. 215. §-dban
megjeldélt kérelemhez kétdttség elve ennek megfelelden a jogcimre
ugyan valoban nem terjed ki, de vonatkozik az érvényesitett jogra
és az annak alapjaként eldadott ténydlldsra 1is. Mindezt a perbeli
ligyre vonatkoztatva megdllapithatd, hogy jogilag a felperes valodban
a Ptk. 578/G. §$-dra, az élettdrsi kézds vagyonra 1s hivatkozdssal,
am tényként nem a kézds gazdalkodds koérébeni hozzajdruldsa miatt,
hanem kifejezetten és kévetkezetesen az egész per soran (mind az
elsé-, mind a masodfoku eljardsban) az & kiilénvagyoni, az élettdrsi
egylittéléstdl, a kozb6s gazddlkoddstdl fiiggetlen forrdsu pénzbeni
raforditdsa eredményeként kért az alperes tulajdonaként bejegyzett
ingatlanbél - az a4allitott pénzbeni hozzdjdruldsdanak megfeleld -
tulajdoni hanyadot. A tulajdoni igényét - a tényallast illetden -
nem az élettdrsi kapcsolatra és az emiattli a szerzésli aranyra és
kbzremikédésére, hanem az ettdl mintegy fiiggetlen, ,sajat" pénze
raforditdsdra alapozta. Ilyen kériilmények kézdtt pedig a jogerds
itélet sem a kérelemhez kotéttség Pp. 215. $-a szerinti elvét, sem
az élettdrsi egylittélés alatti szerzésre vonatkozd kbz6s tulajdon
szabdlyait, sem pedig ez utdbbiakhoz filizddd és irdnyadd vélelmet,
tovdabba a bizonyitds altalanos és Pp. 164. $-dban foglalt szabdlyat
nem sértette meg, amikor az elséfokui  birdsdg  itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a felperes keresetét az
alperes nevén nyilvdntartott Iingatlanra vonatkozd résztulajdoni
igénye tekintetében (is) elutasitotta.

A Pp. 215. $-dban foglalt korldt ugyanis, bdr magdra a jogcimre nem
vonatkozik, de vonatkozik a kereset alapjaként eldadott a
tényalldsra (BH 2007/4/122. szam alatt koézzétett eseti dbntés). A
felperes pedig éppen maga volt az, aki a felililvizsgdlati kérelmében
irt és a feliilvizsgdlati eljdrdsban alkalmazni kért, az élettdrsi
egyiittélés alatt elért vagyongyarapoddshoz  fizddd, altaldnos



vélelemtdl eltérs  ténybeli okokbol és attol eltéréd modon
érvényesitett tulajdoni igényt. Nem a Ptk. 578/G. §-dban irt

térvényi ténydllds megvaldsuldsa miatt, hanem - az élettdrsi
egylittélés alatti vagyongyarapoddsbol kiemelve egyes
vagyontdrgyakat -, az alperes  kiilénvagyoni telkére  tortént

rdépitésbdl annak kiaddsaihoz wvalo kiilénvagyoni hozzdjaruldsdra
hivatkozdssal (és a szerint) kérte résztulajdona megdllapitdasdt. Ez
a vonatkozdé felperesi 4dallitds azonban az 4dltala a feliilvizsgalati
kérelmében mdr nem 1is vitatott jogerds itéleti mérlegelés szerint
nem nyert bizonyitdst. A bizonyitékok jogerds itéleti mérlegelése a
Pp. 270. § (2) bekezdésébdl, tovabba a 275. § (3) bekezdésébdl
kbvetkezd feliilmérlegelési tilalom folytdn a Legfelsdébb Birdsdgot
egyébként is koti.

Ezért, fliggetleniil attdol, hogy a felperesi kéveteléssel szemben
védekezd alperes az épitkezésnek az & kiildénvagyonabdl vald teljes
fedezését nem bizonyitotta, az iigy érdemi elbirdldsdra l1ényeges
kihatdssal 1évé eljardsi szabalyt - igy a Pp. 164. §-at - a jogerds
itélet nem sértette meg a K. alatti ingatlannal kapcsolatos 10/28
résztulajdoni kiilénvagyoni  felperesi kévetelés elutasitdsakor.
Ezdltal a masodfoku birdsdag jogerdsen és a Pp. 229. § (1) bekezdése
szerinti anyagi jogerdt eredményezve nem ,az alperes kiilénvagyonadt
dllapitotta meg", hanem a felperes kiilénvagyonli igényét utasitotta
el. A felperes dltal hivatkozott ellentmondds tehdt a jogerds
itéletben nem all fenn. Megjegyzendd azonban az alperes
feliilvizsgdalati ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatban, hogy a
Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelem keretei kézOtt vizsgdlhatta feliil. Ilyen
kériilmények kozott az alperesi kiilénvagyon megallapitdsdra
vonatkozdé ellenkérelemben foglalt igény eldterjesztésére és az
annak aldtdmasztdsdra csatolt bizonyiték értékelésére nem volt
lehetdség.

A kifejtetteknek megfelelden ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.
S (2) bekezdésében irt keretek kbz6tt a @ jogerds @ itéletet
feliilvizsgdlva, azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrds koéltségeirdl a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-dban foglaltakra 1is tekintettel a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott.

A le nem rott illeték viselésérdl a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése szerint rendelkezett.



Budapest, 2009. szeptember 29.

a tandcs elnéke, eldado bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



