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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az lgyvéd 4dltal képviselt I. r. és IT. r. alperesek
ellen élettdrsi kézds szerzés megdllapitdsa és a kézds tulajdon
megszintetése irant a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsadagon
16.P.21.542/2005. szdmon meginditott és a Szegedi Itéldtdbla
Pf.I1.20.093/2009/5. szamu  itéletével befejezett perében az
emlitett szdmui jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 182.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alpereseknek 125.000 (egyszdzhuszondétezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi koltséget, valamint a Magyar Allamnak, kiilén felhivdsra
300.000 (hdaromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
az I. r. alperes kézott 1986-ban érzelmi kapcsolat alakult ki, majd
a felperes 1987. mdrciusdban az I. r. alpereshez k&l1tozdtt, a

tulajdonat képezé K., R. alatti ingatlanba. A  haztartas
fenntartdsdnak kéltségeit nagyobb részt az I. r. alperes viselte,
ahhoz azonban - sziikség szerint - a felperes 1is hozzajarult,

valamint &8 végezte a hdztartdsi munkdkat (mosds, fézés, takaritds)
is.

Az I. r. alperes mintegy négy  hektdr teriiletd 1ingatlandn
szé1lémiveléssel foglalkozott, a felperes is rendelkezett
mezd8gazdasagi fdéldteriiletekkel. A felperes és az I. r. alperes
kiilén-kiilén gazdalkodott, azonban a mezdgazdasdgi tevékenységiikben
egymdst a sziikséghez képest segitették.

A felperes 1990. marcius 1-tél, az I. r. alperes 1989. mdrcius 1-
tél részesiilt nyugelldtdsban. Az I. r. alperes nyugdijdt a felperes
kezelte, kb6zbs bankszdmldval ugyanakkor nem rendelkeztek.

Az I. r. alperes 1987. szeptember 9-én 500.000 forint vételdrért
megvasarolta a H., V. alatti iidildingatlant, amelyet a fia, a II.
r. alperes altal  biztositott  Osszegbdl felujitott, illetve



korszerldsitett, majd az 1993. november 20-an kelt szerzddéssel a
II. r. alperesnek ajdndékozott.

Az I. r. alperes szdovetkezeti kivdlds cimén 1993-ban megszerezte a
H., L. alatti ingatlan 2/4 tulajdoni 1illetdségét. Az 1ingatlan
tovdbbi 2/4 hdnyaddt az 1993. december 17. napjdn kelt szerzddéssel
a felperes és az I. r. alperes egymds kézbtt egyenld 1/4-1/4
ardnyban megvasdaroltak. Az 1ingatlant ko&zbsen, bérbeadds utjan
hasznositottdk.

A felperes és az I. r. alperes kapcsolata 1999. december 14-én
megszakadt, ekkor a felperes az I. r. alperes 1ingatlanabdl
elkoltézott.

Ezt koévetden, 2000. februdr 19-én a felperes és az I. r. alperes
megallapoddst kétott, melynek 1. pontjaban roégzitették, hogy az
1987. marcius 6-tol 1999. december 14-ig fennallott élettdrsi
kbzb6sség ideje alatt keletkezett vagyonkdzésséget megsziintetik. Az
I. r. alperes elismerte a felperesnek a kézb6s tulajdonukban 4116 h-
i lidiilé bérleti dijdnak rendezésébdl eredd 400.000  forint
kbvetelését, amelybdl levondsba helyezték a kommundlis és vendégadd
50.000 forintos O&sszegét. A kiilénbézetként jelentkezd 350.000
forintot az I. r. alperes 6 hodnapon beliil vadllalta megfizetni a
felperesnek. A felperes kijelentette, hogy ezen 6sszeg
kézhezvételével minden kévetelése megszinik és ,semmi néven
nevezendd$ kéveteléssel nem 1ép fel, ideértve a perinditdsi eljdrast
is". Megallapodtak abban, hogy a felperes a 3. pontban felsorolt
ingdésdgait az ingatlanbdl elszallitja.

Az TI. r. alperes a megdllapodas szerinti 350.000 forintot
megfizette a felperesnek, a felperes ennek tényét a - pontos
datummal el nem 1ldtott - ,nyilatkozat" megnevezésld okiratban

elismerte, s egyben kijelentette, hogy a fent  hivatkozott
megdllapoddsban foglaltakbol eredden semmiféle tovabbi kdévetelése
nincs.

A felperes modositott keresetében tulajdonjoga megdllapitdsat kérte
a H., V. wutca alatti 1ingatlan 1/2 illetdsége vonatkozasaban
élettdrsi kbzbs szerzés cimén. Kérte ezen 1/2 illetdség
tekintetében az alperesek kéz6tt 1993. november 23-d4n kO6tott
ajandékozdsi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat, tovabba
az 1ngatlanon fenndalld kézds tulajdon megsziintetését oly mddon,
hogy a birésdg az érintett ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét
5.000.000 forint megvaltdsi d4&r ellenében adja a II. r. alperes
tulajdondba. Kérte a kézdés tulajdon megsziintetését a H., L. alatti
iidiiléingatlan vonatkozdsaban 1is oly mdédon, hogy az J&t illetd 1/4
tulajdoni hdnyadot 1.500.000 forint megfizetése mellett az I. r.
alperes vadltsa magdahoz.



Az alperesek ellenkérelmiikben a H., V.utca alatti ingatlan
vonatkozdsaban a felperes kereseti kérelmének elutasitdsdt kérték.
Alldspontjuk szerint a felperes és az I. r. alperes kézS8tt nem
dllott fenn élettdrsi kapcsolat, nem gazdalkodtak kézdsen és
szexualis kapcsolatuk sem volt. Arra 1is hivatkoztak, hogy a V.
utcai ingatlan vételdrdt teljes egészében az I. r. alperes fizette
ki, igy az ingatlan egészének az I. r. alperes volt a tulajdonosa,
ezért azt érvényesen ajandékozhatta a II. r. alperesnek. A H., L.
utcai ingatlanra vonatkozd k&z6s tulajdon megsziintetésére irdnyuld
keresetet az I. r. alperes - jogalapjdban - elismerte, a megvdltasi
dr O8sszegét 1.000.000 forintban kérte megadllapitani.

Az elsdfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a felperes
élettdrsi vagyonkézdsség jogcimén 1/2 ardnyud tulajdonosa a H., V.
utca alatti ingatlannak. Az alperesek koézétt 1993. november 20-an
létrejétt ajdndékozdsi  szerzddés az ingatlan 1/2  tulajdoni
illetdsége vonatkozdsaban érvénytelen. Az ingatlanon fenndlld kozds
tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes 1/2 tulajdoni
illetdségét 5.000.000 forint megvaltdsi d4dr ellenében a II. r.
alperes tulajdonaba adta és kotelezte a II. r. alperest a
megvaltasi ar 60 napon beliil térténd megfizetésére. A H., L. utcai
ingatlanon fennalld kézés tulajdont oly médon sziintette meg, hogy a
felperes 1/4 tulajdoni hanyadat 1.000.000 forint megvaltdsi dr 30
napon beliili megfizetése fejében az I. r. alperes tulajdonaba adta.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitdsa szerint a felperes és az I. r.
alperes kézd6tt 1987. marciusa és 1999. decembere kéz6tt élettdrsi
kapcsolat &llt fenn, egy ingatlanban éltek és az I. r. alperes
személyes eldaddsabdl is kitilnden kézdbttiik szexudlis kapcsolatra 1is
kiterjeds érzelmi kézdésség volt, amelyet aldtamaszt, hogy egyhdazi
hdzassdgot kétdttek. Az a kdriilmény, hogy mezdgazdasdgi ingatlanaik
hasznositdsdbol szdrmazo jévedelmeiket kiilén kezelték, nem érinti
az élettdrsi életkbzdbsség fenndllasdnak megdllapithatdsdagat,
amelyet - gazdasdgli vonatkozdsban - bizonyit a H., L. utcai
ingatlan kéz8s megvasdrlasa 1is. A gazdasagi egylittmikodést
tamasztja alda az is, hogy a nyaraldt késdébb kézdsen hasznositottak,
a bérleti dijbol a felperes 1s részesiilt. Kétségtelen, hogy a
kézbsen lakott ingatlan fenntartdsanak, illetve a megélhetésiiknek
kbltségeit tulnyomd részt az I. r. alperes viselte, ahhoz azonban -
ha kisebb mértékben is - a felperes is hozzdjdrult.

Az elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes vonatkozdsaban
szerzésben valo kézremikddésként értékelendd az 4altala végzett
hdztartdsi munka, ezért valamennyil koériilmény figyelembevételével a
szerzésben vald kézremikddés ardnydt egyenld mértékilinek itélte meg
az élettdrsak koézott.

A fentiekre tekintettel déntétt az elsdfoku birdsag a H., V. utcai
ingatlan vonatkozdsaban a felperest megilletd tulajdoni hdnyad



mértékérdl és ennek kévetkeztében az alperesek kézdtt ezen
ingatlanilletdség vonatkozdsdban 1létrejétt ajandékozdsi szerzddés
semmisségérdl, 1illetve sziintette meg a perbeli két ingatlanon a
felperes és az alperesek kézds tulajdondt.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoktd birdésdag itéletét
fellebbezett részében megvdltoztatta és a H., V. utca alatti
ingatlanra vonatkozo keresetet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezésére tekintettel a mdsodfokd birdsag
elsddlegesen abban a kérdésben foglalt 4&llast, hogy a felperes és
az I. r. alperes egylittélése jogilag élettdrsi jelleginek mindsiilt-
e. A bizonyitékok mérlegelésével arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az élettdrsi kapcsolat nem &llt fenn.

Az élettdrsi kapcsolat létrejéttének és fenndlldsdanak megdllapitdsa
fogalmilag feltételezi a kozds lakdsban vald egylittlakdst, a kbzds
haztartdas fenntartdasat, a felek kdzotti érzelmi kapcsolat
fennallasat, az egyiivé tartozdsuknak harmadik személyekkel szemben
valé felvallalasdat és azt, hogy a felek legalabb hallgatdlagosan
egyetértenek abban, hogy a kbz6s gazddlkoddsuk eredményeként
szerzett vagyon kéz6s legyen. A kizdrdlag a kézds életvitel
kéltségeinek fedezésére kiterjedd gazdasdgi egylittmikédés, ha
egyébként vagyoni filiggetlenségiiket a felek fenntartjak, nem teszi
lehetdévé az élettdrsi kapcsolat fenndlldsdnak megallapitasat.

A felperes és az I. r. alperes hosszu 1ddén, tébb mint 10 éven 4t
kbz6s lakdsban, k&z6s hdztartdsban, érzelmi kézdsségben éltek.
Ugyanakkor még a kb6zb6s életvitel kbltségeinek fedezése kOrében sem
valdésult meg kézdbttilik maradéktalanul a gazdasdgl egylittmikddés,
terméfbld ingatlanaikon pedig a felek egyértelmien kiilén-kiildn
gazddlkodtak, annak haszndt nem vegyitették. A mdsodfoku birdsdg
alldspontja szerint 1ilyen k&Sriilmények kbzO8tt dJEnmagaban abbdl a
ténybdél, hogy a H., L.utca alatti nyaraldingatlan 1/2 tulajdoni
hdnyadat kozbsen szerezték meg, nem vonhatd le kévetkeztetés olyan
gazdasagi egylittmikédés megvalodsuldsdara, amely lehetdvé tenné a
jogi értelemben vett élettdrsi kapcsolat fenndlldasdnak
megdllapithatdsdgdt, a felek  jévedelmének  kb6z6s célra vald
felhaszndldsa ugyanis nem valdsult meg.

Az élettarsi kapcsolat fennallasdnak hidnyaban pedig a perrel
érintett 1ingatlan vonatkozdsdban a kéz8s szerzés vélelme nem
érvényesiil, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdan a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy hozzajdrult az ingatlan
vételdrahoz. Ezt azonban nem igazolta. Nem volt megdllapithatd a
felperesi hozzajdrulds az ingatlanon végzett beruhdzdsokhoz sem.

A fentiekkel 411 d&sszhangban felperes és az I. r. alperes kézdott
2000. februdr 19-én 1létrejdtt megallapodds tartalma, melyben a



kapcsolatuk megsziinésével {&sszefiiggé elszamoldst végezték. A
felperesnek az okiratban rdgzitettek szerint c¢sak a L. utcail
ingatlan bérleti dijaval, illetve a V. utcai 1diilében 1évd
ingdsdgaival kapcsolatban volt kdévetelése, a megdllapoddsban a V.
utcali ingatlanra vonatkozd tulajdoni igény nem szerepel. Amennyiben
a felperesnek ténylegesen ilyen igénye lett volna, életszerid, hogy
erre az okiratban legaldabbis utalnak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg megalapozatlannak itélte
a felperes tulajdoni igényét a H., V utca alatti idildingatlan 1/2-
e vonatkozdsdban, ezért alaptalan az alperesek kézOtt az ingatlanra
vonatkozdan 1étrejétt ajandékozdsi szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdanyuld kereset 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvdltoztatdsdval az elsdfoku itéletben
foglaltak alapjan kérte annak megdllapitdsdat, hogy a felperes
élettdarsi vagyonkdzdsség cimén megszerezte a H., V. utca alatti
idiiléingatlan 1/2 eszmeli hdnyaddnak tulajdonjogdt. Kérte annak
megdllapitasat is, hogy az alperesek dltal a fenti ingatlanra 1993.
november 20-dn kétdtt  ajdndékozdsi szerz8dés azon  részében
érvénytelen, amellyel az I. r. alperes a II. r. alperes részére
dtruhdzta az ingatlanbol a felperest élettdrsi vagyonkdzésség cimén
megilletd 1/2 eszmei tulajdoni hanyadot, illetve kérte a V. utcai
ingatlanon fenndalld kézds tulajdon megsziintetését oly mddon, hogy a
II. r. alperes a felperes tulajdoni hdnyaddt valtsa magahoz
5.000.000 forint megvdltdsi dr ellenében.

A felperes szerint a mdsodfoku birdsdg az élettdrsi kapcsolat
térvényi  fogalmat  jogszabalysértden szilkitette, amikor ,jogi
értelemben vett" élettdrsi kapcsolat hidnya miatt nem tekintette
élettdrsi kézdOsségnek a felperes és az I. r. alperes egylittélését.
A mdsodfoku birdsdg téves Jjogi dlldspontja miatt Jjogszabdlyt
sértett, amikor a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében irt kdzb6s szerzés
vélelmével szemben a felperes terhére értékelte azt, hogy a V.
utcai ingatlan megvasarlasdhoz és felujitasdhoz tértént
hozzdjdruldasdt nem tudta bizonyitani. A masodfoku birdsdg az
élettdrsi kapcsolat megallapitdsa sordan a perbeli bizonyitékokat
kirivéan okszeridtleniil értékelte, ezzel megsértette a Pp. 206. S$-
dban foglalt szabdlyt is.

A jogerds itéletben foglaltakkal szemben a felperes és az I. r.
alperes nem csupdn érzelmi kéz6sségben, kb6z6s hdztartdsban élt,
hanem e k&z8s hdztartdst kézdsen tartottdk fenn. A rezsikdltségek
tulnyomoé részét az I. r. alperes fizette, de azt a felperes a
sziikséghez képest a nyugdijabol kiegészitette. A felperes 4altal
végzett hdztartdsi munka pedig a Ptk. 578/G. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjdn a kéz6s vagyon szerzésében vald kézremikddésnek



szamit, amely a jelen esetben tébb mint egy évtized munkdjdnak
eredményét jelenti.

A felperes szerint a gazdasdgi egylittmikédés 1is megvalodsult,
pihenésiiket szolgdld idildingatlanokat vasdroltak, részben sajat
haszndlatra, részben pedig bérbeadds uUtjan térténd hasznositdssal
jovedelemszerzésre. A masodfoku birdsdg a fenti kbz6s gazdasagi
célt figyelmen kivil hagyta az itélkezése soran, még a L. utcail
ingatlan vonatkozdsaban is, amelyet nem vitdsan kbzOsen szereztek a
felek, azt kézb8sen hasznositottdk és a bérleti dijat megosztottdk.

Jelen esetben az egylittélés pontos iddszaka megdllapithato volt a
perben és ez alatt tértént a két h-i ingatlan vétele, amelyen a
felperes és az I. r. alperes kézdtt vagyonkézdsség jott létre. A
kézbs szerzés vélelmével szemben az I. r. alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a V. utcal ingatlan vasdrldsa kizdardlag a
kiilénvagyondbdl tdértént. Ez azonban nem bizonyosodott be, az
életkézdsséqg kezdetekor a felek kézel azonos mértékd
megtakaritdssal rendelkeztek, ebbdl fedezték a V. utcai ingatlan
vételét, illetve feltujitdsat.

A felperes szerint a mdsodfoku birdsdg a felek 2000. februdr 19-1
okiratdban foglalt akaratnyilatkozatanak  kirivdan okszertltlen
értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek kdzott
nem létezett élettdrsi kézbsség, illetve a felperesnek eredetileg
nem volt az ingatlanvagyonnal kapcsolatos kdévetelése. A
megdllapodas helyes értelmezése szerint ugyanis az a kbzds vagyon
egyik targya, a H., L. utca alatti idiilé bérleti dijdnak

elszamoldsardl szol. Az élettdrsi kozbsség idejét és a
vagyonkézésség  fenndlldsdnak tényét a megdllapoddsban  kiilén
régzitették. A felperes alldspontija szerint ugyanakkor a
megallapodads nem mindsiil az élettdrsi vagyonkézdsség

megszintetésére 1irdnyuld, a kbzé6s vagyon egészére kiterjedd
egyezségnek, mivel ehhez a feleknek az ingatlanokon fenndlld k&zdbs
tulajdon megsziintetésében is meg kellett volna 4allapodniuk,
ugyanakkor a megallapodds a koézds tulajdonu ingatlanokat meg sem
jelélte. Ilyen tartalmi egyezség hidnydban az élettdrsi vagyoni
kévetelésrdl vald lemondas sem terjedhet ki a megallapoddssal nem
érintett vagyoni kérre, azaz a kézd8s 1ingatlanra. A joglemondds
kiterjesztd értelmezése nem megengedett. A megallapodds tartalmat
tekintve a felperes jogrol vald Ilemondasa Kkizardlag a masodik
pontban foglalt elszamoldsra vonatkozott.

Az alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsdra
irdanyult.

Alldspontjuk szerint a felperes tévesen értelmezte a Ptk. 578/G. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakat. A felperes és az I. r. alperes
kézé6tt ugyanis nem 4llt fenn élettdrsi kapcsolat, illetve a perben



a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az esetleges kézO8s szerzésben
azonos lett volna a kézremikddésiik ardnya.

A masodfoku birdsdg helyesen jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
felperes és az I. r. alperes kézdtt - jogli értelemben - élettdrsi
kapcsolat nem 4l1lt fenn, ezért az élettdrsak szerzési ardnydra
vonatkozo a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyozds nem
is volt irdnyado.

A fellilvizsgdlati kérelem - az alabbi indokok szerint - nem alapos.

A Ptk. 685/A. §-a szerint az élettdrsak - ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik - két, hdzassdgkdtés nélkiil kb6zdés hdztartdsban, érzelmi
és gazdasdgli kézbsségben egylittéld személy. A Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése értelmében az élettdrsak egyiittélésiik alatt a szerzésben
valé kézremikédésiik aranydban szereznek kézds tulajdont. Ha a
kbzremiikbdés aranya nem dllapithatd meg, azt azonos mértékilnek kell
tekinteni. A hdztartdsban végzett munka a szerzésben valod
kézremikodésnek szamit.

Az élettdrsak rendszerint egy lakdsban, kézés hdztartdsban élnek,
kézéttiik szoros érzelmi és szexudlis kapcsolat 411 fenn. Az
élettdrsi jogviszony  elengedhetetlen feltétele a mindennapi
életvitel sordn és a Jjelentdsebb vagyoni tevékenységekben 1is
megnyilvanuldé gazdasdagi egylittmikddés, azaz a gazdasdgi kézdsség
fennalléasa. Onmagdban a pénzkezelés mddjdnak nincs ligydéntd
jelentdésége, amennyiben azonban a felek a sajat jovedelmiikkel
6nalldan rendelkeznek, azt kbz6s célra nem haszndljak fel, a kdzds
cél érdekében valo gazdasdgi egylittmikddés és ennek folytdan az
élettdrsi kapcsolat fenndalldsa nem allapithatd megqg.

A perben elsddlegesen az volt az elddéntendd kérdés, hogy a felek
hosszu 1iddére visszanyuld kapcsolata elérte-e a fentiek szerint
meghatarozott élettdrsi jogviszony kritériumait. Az elsd és a
masodfoku birdosdg egybehangzdan allapitotta meg, hogy az érzelmi
kapcsolat nem vitdsan hosszu 1iddén keresztiil fennallt a felek
kbézott, valamint a kézO8s hdaztartds is, a gazdasdgli kézdsség tényét
és ennek kévetkeztében az élettdrsi jogviszony fenndlldsdt azonban
csak az elsdéfoku birdsag allapitotta megqg.

Az élettdarsi kapcsolat sokféle lehet, a felek egyéniségétdl,
életkordatdél, kériilményeitdl fliggéen az egyes kapcsolatokban az
élettdrsi jogviszony elemei kd&ziil egyesek jobban, mig mdasok kevésbé
érvényesiilnek.

Jelen esetben két iddésebb, mar megfeleld egzisztencidval rendelkezd
személy kototte Ossze a sorsat, akiknek eldzd hdzassadgukbdl
gyermekeik is sziilettek. Az érzelmi kapcsolat fenndlldasdt, az
egylivé tartozds tényének vallaldsdt (amit az egyhdzi hdzassdgkdtés



is tantusit) senki sem vitatta, ahogyan azt sem, hogy a felek kdbzdbs
haztartdsban éltek, melyben a hdztartdsi munkdkat a felperes
végezte, & volt az, aki az alperes nyugdijdt kezelte és beosztotta,
valamint  sziikség esetén a sajat nyugdijabol kiegészitette.
Kétségtelen, hogy a felek a kiilénvagyonukat képezd fdoldteriileteken
kiilén-kiilén gazddlkodtak, alkalomszerilen egymds tamogatdsdval és a
mez8gazdasdgi munkdabdl szdrmazd jovedelmiiket sem helyezték be a
,kéz6s kasszaba'", ez azonban esetiikben nem 1s volt elvarhato.
Jelentdés kozbs beruhdzds volt ugyanakkor a H., L. utca alatti
ingatlan megvdsdrldsa azon, hosszu tdvu k6z6s gazdasdgili cél
érdekében, hogy az 1ingatlan tartds hasznositdsdabdol nyugdijukat
kiegészitd tobbletjbvedelemre tegyenek szert.

Jelen esetben tehdt a felek vagyoni egylittmikédése, gazdasdgi
kézéssége 1s megallapithaté volt, igy az élettdrsi kapcsolat
valamennyi tdérvényi tartalmi eleme megvaldsult. Helyesen déntdtt
ezért az elsdéfoku  birdsag, amikor a mdsodfoku birdsdggal
ellentétben megdllapitotta, hogy a felperes és az alperes kdzdott
1987. marcius 6. és 1999. december 14-e kézOtt élettdrsi kapcsolat
dllt fenn, ,jogl értelemben" is.

Helyesen értékelte ugyanakkor a bizonyitékokat a masodfoku birdsag,
amikor megdllapitotta, hogy a H., V. utca alatti ingatlanon a
feleknek nem d4dllott fenn tulajdonkézdssége, és ezért a felperes
erre vonatkozo keresetét elutasitotta.

Miutdan a V. utcali ingatlant az alperes az élettdrsi kapcsolat
fennalldsa alatt vasdrolta, a kézés szerzés vélelmével szemben az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az 1Ingatlan vételére
kizdardlag a kiilénvagyonabdl keriilt sor, a felperes ehhez, valamint
a hdz 4dtépitéséhez nem jarult hozzd. Ennek bizonyitdsdra ugyan az
I. r. alperes altal hivatkozott 2000. februdr 19-1 szerzddés nem
volt alkalmas, ugyanis a szerzddés - tartalmat tekintve - csak a L.
utcai kézds ingatlan bérbeaddasdbol szdrmazd jévedelem elszamoldsdara
vonatkozott, a megdllapodds tehat d&nmagaban sem a kozés tulajdon
fennallasdt, sem fenn nem 4dlldasat nem bizonyitotta. Az I. r.
alperes ugyanakkor bankszdmla kivonatokkal igazolta, hogy a V.
utcai ingatlan vételének iddszakaban megfeleld  nagysdagrendd
pénzeszkbz 4llt rendelkezésre, melybdl - részletekben - az 500.000
forint vételdr kifizetéséhez sziikséges Osszeg felvételre kerilt.
Ezzel szemben a felperes a szerzéshez vald hozzajdruldasat még csak
nem is valdszinldsitette.

Az 1ingatlan kiilénvagyoni jellegét tdmasztja ala az, a masodfoku
birdsdg dltal hivatkozott kériilmény is, hogy a vételre réviddel az
élettdrsi kapcsolat létesitését kdévetden keriilt sor, és kizdrdlag
az I. r. alperes nyert tulajdonosként az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzést, szemben a L. utcai ingatlannal, ahol az élettdrsak



mindketten vevdként szerepeltek és az ingatlan-nyilvdntartds 1s ezt
tikréozte.

Az I. r. alperes meg nem cdfolt eldaddsa szerint az ingatlan
dtépitésére, korszerilsitésére azért keriilt sor, mert a II. r.
alperes elégedetlen volt az ingatlan d4dllapotdval, méretével, igy
életszerd, hogy az 1gényeinek megfeleld d4tépitési munkdlatokat &
finanszirozta.

Azt, hogy a felperes tudott arrdél és nem tiltakozott ellene, hogy
az ingatlant az I. r. alperes fidanak, a II. r. alperesnek
ajandékozta az 1993. november 20-4n kelt szerzddéssel, a II. r.
alperes és 0. S. ligyleti tanuk mellett, akik azt 4dllitottdk, hogy
a felperes a szerzddés alairdasanal is jelen volt, a felperes lanya,
D. E. sem vitatta, aki elismerte, hogy édesanyja az ajandékozds
tényérdl még az egylittélés iddészakdaban tudomdst szerzett. Ennek
ellenére a felperes csak a jelen perben 4dllitotta a V. utcai
ingatlan k&z8s szerzését.

Helyesen jutott a mdsodfoku birdsdg ezért arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes nem tdmaszthat tulajdoni igényt a H., V. utca
alatti idiiléingatlan 1/2 hdnyada vonatkozdsdban, ezért alaptalan az
alperesek kézdtt ezen ingatlanra vonatkozdan I1étrejoétt addsvételi
szerz48dés érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresete 1is.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,

hogy - érdemét tekintve - a jogerds itélet nem jogszabalysértd,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan - az 1indokolds
részbeni modositdasaval - hatalyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan &6t kdételezte - 5.000.000 forint
feliilvizsgalati pertdrgyérték figyelembevételével - az alperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott illeték
megfizetésére a felperes a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$-dnak
(2) bekezdése alapjan kdteles.

Budapest, 2010. marcius 16.

a tandcs elndéke, eldadd bird, biro
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