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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a partfogdéd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a I.r. és az I.r. alperes, mint tdérvényes
képviseld altal képviselt II.r. alperesek ellen kdrtérités, ajandék
visszakbvetelése és hagyatéki hitelezdi igény irdnt az Ozdi Vdrosi
Birdsdag eldtt 11.P.21.153/2005. szam alatt meginditott és a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdésdg 2.Pf.22.401/2006/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a felperes 4altal benyujtott Pfv. 3.
sorszdamu feliilvizsgalati kérelem folytdan indult eljdrdasban -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperes részére kirendelt pdrtfogo iligyvéd dijat 6.000 (Hatezer)
forintban d4llapitja meg. A dijat a Magyar Allam viseli és a
Legfelsdébb Birdsdg utalja ki.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében ajdndék visszakdbvetelése és kartérités cimén
az I.r. alperes kételezését kérte, majd a II.r. alperest 1is
perbevonta és a marasztaldsdra irdnyuld keresetet terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
arra tekintettel, hogy a felek koéz6tt addsvételi szerzddés Fott
létre, nem vizsgalta, hogy az ajandék visszakovetelésének a
feltételel fenndllanak-e. A kdrtérités irdnti keresetet a
jogellenes magatartds hidnya miatt elutasitotta. Mivel a felperes
keresete nem csak kdrtérités megfizetésére irdnyult, hanem annak az
igénynek az elbirdldsdra 1s, amely amiatt keletkezett, hogy K.I.
6rékhagydét a haldla eldtt dpolta, az dpoldszolgdlatot fizette és



megfizette K.I. 4dltal felhalmozott addssdgokat 1is, a kereset -
tartalma szerint - hagyatéki hitelezd8i igénynek 1is tekinthetd, azt
érdemben elbirdlta. A lefolytatott bizonyitds adatalira tekintettel
azonban e keresetet alaptalannak itélte.

Az elsdéfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsdg helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen partfogd ligyvéd utjdn a felperes terjesztett
eld joghatalyos feliilvizsgalati kérelmet, amelyben azt kérte, hogy
a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet az elsdfoki birdsdg
itéletére 1is kiterjedéen helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfoku
birdsdgot utasitsa Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért itélet jogszabdlysértd.
Az elsdéfoku birdésdag 1ényeges eljdrdsjogli rendelkezést sértett,
amelyet a masodfoku birdsdagnak észlelnie kellett volna. Az eljards
a Pp. 7. S$-dnak /2/ bekezdésébe litkézik. A perben jogl képviseld
nélkiil jart el, a kévetelés jogcimét nem tudta pontosan megjeldlni,
ezért az eljart birdsdgok a tényalldst nem tudtdk helyesen
megdllapitani. A birdsdgtol nem kapott megfeleld tdjékoztatdst. A
bonyolult jogvitdra tekintettel a Pp. 7. §S-danak /2/ bekezdése
alapjdn a képviselete elldatdasdra pdartfogd ligyvédet kellett volna
kirendelni.

Az alperesek a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 7. S-dnak /2/ bekezdése szerint a birdsdg - jogszabdlyban
eldirt esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél
jogai, illetve térvényes érdekei védelmében a birdésdghoz
fordulhasson. E § /2/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy az /1/
bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birdsdg kdteles a
felet, ha nincs  jogi képviseldje - perbeli jogairol és
kbtelezettségeirdl -, a sziikséges tajékoztatdssal elldtni, illetve
meghatdrozott esetben részére jogili képviseldt kirendelni.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elséfoku birdsag a
perbeli jogairdl és kételezettségeirdl St nem tdjékoztatta. A 2006.
dprilis 10-én tartott tdrgyaldsrdl felvett jegyzdkényv tartalmazza
az eljart birdsag dltal adott tajékoztatdast, amely kitért a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szdold tényekre, a bizonyitdsi
teherre, illetve a bizonyitds sikertelenségének a kévetkezményeire.



Minden tekintetben megfelelt a Pp. 3. § /3/ bekezdésében
meghatdarozott feltételeknek. Az itélkezési gyakorlat kialakitotta
azokat a szempontokat, amelyek alapjan meghatdarozhatd, hogy az
eljdré birésdgnak a Pp. 7. § /2/ bekezdése értelmében fenndlld, a
jogil képviseld nélkiil eljaro fél részére adandd segitségnyujtdsi és
tdjékoztatdsi kbtelezettsége mikor terjed ki arra, hogy
meghatdrozott esetben a részére jogi képviseldt rendeljen ki. E
szerint a birdsdgot a nyilvanvaldan hdtranyos helyzetben 1évd fél
jogérvényesitd képessége biztositdsa érdekében terheli ez a
kbtelezettség (BH. 2004.431.). Az adott ligyben ezek a feltételek
nem d&llottak fenn. A felperest semmi nem akadalyozta, hogy a
tdrgyaldsokon részt vegyen. Azokon meg 1is jelent. A birdsdg altal
adott tajékoztatads ismeretében a nyilatkozatalit megtehette.
Bizonyitdsi inditvdnyaira a birdsag a per eldéntéséhez szilikséges
tények megdllapitdsa végett a bizonyitdst lefolytatta. A keresetet
nem csak a felperes 4dltal megjeldlt jogcimek, hanem tartalma
szerint is elbirdlta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott itéletet a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes részére kirendelt pdartfogdo tlgyvéd dijat a 7/2002.
(ITT1.30.) IM rendelet 1. S$-dnak /4/ bekezdése, és 5. $S-a alapjan
allapitotta meqg.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes
személyes ko6ltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak /1/ bekezdése és 14. $S-a értelmében az d4dllam
viseli.
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