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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Gila Pal iligyvéd altal
képviselt felperesnek a személyesen eljdrt I. rendd, II. rendd
alperesek ellen életejdradéki szerzddés megsziintetése irdnt a Pesti
Kézponti Kertileti Birdsdgon 1.P.51.802/2007. szamon folyamatban
volt, majd a Fdévarosi Birdsag 2008. mdrcius 28-dn meghozott
43.Pf.638.382/2007/3. szamu rész- és kOzbensd itéletével befejezett
perében a felperes 14. sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

-

részitéletedct

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birésdg 43.Pf.638.382/2007/3. szamu
jogerds ,rész- és koOzbensd itéletét" részitéletnek tekinti és
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 36.000 (Harminchatezer) forint le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 1998. junius 29-én életjaradéki szerzddést kdStott az I.
rendd alperessel, amelynek alapjan a szerzddésben irt életjdradék
fizetése ellenében az I. rendd alperesre ruhdzta at a ... szamu
lakdsingatlanat.

A szerzddésben holtigtartd haszonélvezeti jogot kétdttek ki az
alperes részére és a felek megallapodtak a felperes javdra szolo
életjdradéki jog és az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzésérdl is.

A féldhivatal az életjdaradéki jogot nem, csak az elidegenités és
terhelés tilalmat, valamint a felperes holtigtartd haszonélvezeti
jogdt jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az I. rendd alperes 1ddékézben eladdsodott, a perbeli 1ingatlanra
tébb végrehajtdsi jog - kdéztilkk a II. rendd alperes javdra szdolo is
- bejegyzést nyert.



2006. julius 5-én a II. rendd alperes az ingatlanra Aarverezett és
annak tulajdonjogdt megszerezte, de a tulajdonjog bejegyzésére még
nem keriult sor.

Az I. rendd alperes eldébb az életjaradékot teljesitette, majd a
fizetést besziintette.

A felperes keresetében az TI. rendd alperessel szemben az
életjdradéki szerzddés megsziintetését, az eredeti allapot
helyredllitdsdt kérte a II. rendd alperes tdrésre kételezésével. A
II. rendd alperessel szemben kérte még a javdra bejegyzett
végrehajtdsi jog, a még be nem jegyzett tulajdonjog vagy az erre
vonatkozdé széljegy torlését.

A II. rendd alperes a vele szembeni kereset elutasitdsdat kérte.
Alldspontja szerint a felperes és az I. rendd alperes koézotti
jogvita rd nem tartozik: életjdradéki jog az ingatlant nem
terhelte, csupdn haszonélvezeti jog és erre figyelemmel lakott
értéken tortént az ingatlan drverése.

Az elséfoku birdsdg rész- és kOzbensd itélettel hatdrozott, melyben
- egyebek mellett - a II. rendd alperessel szembeni keresetet
elutasitotta.

Hatdrozatdban a II. rendd alperessel szembeni kereset elutasitdsdt
azzal 1indokolta, hogy a II. rendd alperes a Ptk. 120. § (1)
bekezdése szerint drverés Utjan johiszemilien megszerezhette az
ingatlant. A végrehajtdsi jog bejegyzése hatdsagi
kényszercselekmény, ez pedig nem tekinthetd az I. rendd alperes
elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes cselekményének.
Hivatkozott arra 1is, hogy a Fdévdrosi Birdsdg jogerds végzésében
megdllapitotta: a végrehajtdsi eljdrds szabdlyosan zajlott le, az
ingatlant a haszonélvezd bentlakdsdra figyelemmel lakottan
drverezték, ezért a felperes sem a bejegyzett végrehajtdsi jog, sem
a be nem jegyzett tulajdonjog vagy annak széljegye tdrlését a II.
rendd alperessel szemben nem kérheti.

Az elséfoku birdsdag utalt a Ptk. 587. § (3) bekezdésének az
életjdradéki  jog ingatlan-nyilvdntartdsi  bejegyzéséhez  flizd8dd
jogkbévetkezményeire azzal, hogy a ,jelen esetben nem errdl van
szo. "

A rész- és kOzbensd itélet II. rendd alperesre vonatkozod
rendelkezése ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg ugyancsak rész- és kdbzbensd itéletet hozott,
melyben az elsdfokd birésdag rész- és kbzbensd itéletének nem



fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett
rendelkezését annak helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltak alapjdn megjegyezte,
hogy a fdéldhivatal ,hidnyos" hatdrozatdval csupdn a felperes
haszonélvezeti jogdt és az elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyezte be, de ezt a felperes a hatdrozat kézhezvételekor
észlelhette volna és ellene 1998-ban jogorvoslattal élhetett volna.

A  jogerds  hatdrozat  részbeni  hatdlyon  kiviil helyezése  és
keresetének valé helytadds, mdsodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt a felperes
terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet.

Feliilvizsgdlati kérelmében az indokoldsi kételezettség és a Pp.
235. § (1) bekezdésében, a 253. § (3) bekezdésében és 254. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértésére, valamint az ingatlan-
nyilvadntartdsréol szolo 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 3. § (3)
bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdra hivatkozott.

A feliilvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint fellebbezésében azzal
érvelt, hogy a féldhivatal a 305.830/2007. szami hatdrozatdval
visszahatdé hatdllyal az életjdaradéki jogot bejegyezte, az erre
vonatkozdé hatdrozatot 1s csatolta. A mdsodfoku birdsdg ezt, a
fellebbezésében hivatkozott uj bizonyitékot nem értékelte és nem
indokolta meg, hogy az miért nem alkalmas az elsdfoku Iitélet
megvaltoztatasdra.

Az Inytv. 3. § (3) bekezdésére tértént hivatkozdsa szerint: egyes
jogok és jogilag jelentds tények bejegyzése a késébbi jogszerzdk
szerzését korldtozza vagy feltételessé teszi. Alldspontja szerint a
visszahatdé hatdlyu féldhivatali bejegyzés megteremtette az alapot
arra, hogy az ingatlanbdl (a tulajdonostdl filiggetlentil) a Ptk. 587.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint kielégitést kereshessen a
szerz8dés megsziintetését kévetden.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds rész- és
kbzbensd itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt arra utal, hogy a felperes a
perben tébb kereseti kérelmet terjesztett el8. Az I. rendd
alperessel szemben az 1998. Jjunius 29-én kétott életjaradéki
szerz8dés megsziintetését, az eredeti dllapot visszadllitdsat kérte,
a II. rendd alperes tilrésre kételezésével. Kérte tovabba a II.
rendd alperessel szemben a javdra bejegyzett végrehajtdsi és be nem
jegyzett tulajdonjog vagy az erre irdnyuld széljegy térlését.



Az elsdéfoku birdsdag az életjaradéki szerzddés megsziintetésére
vonatkozdé keresetet illetden a jogalapot kbézbensdéd itélettel, mig a

IT. rendd alperessel szemben térlésre iranyuld keresetet
részitélettel birdlta el. A fellebbezés csak a II. rendd alperessel
szemben meghozott rendelkezést tdmadta. Ebbdl kévetkezden a

masodfoku eljdrdas targyat az elsdéfoku birésdg részitéleti
rendelkezése képezte, amelyben a birdsdg a II. rendd alperessel
szemben eldterjesztett kereset &énalldan is elbirdlhatd része feldl
déntétt. A masodfokd birdésdg hatdrozata ezért a Pp. 213. § (2)
bekezdése szerinti részitéletnek mindsiil és azt a Legfelsdbb
Birdsdg is ekként vizsgdlta felil.

A felperes felililvizsgalati kérelmét eljdrdsi szabdlysértésre
alapitotta.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelem
jogszabdlysértésre hivatkozdssal terjeszthetd eld, amely
jogszabalysértés anyagi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés lehet.
Utobbi azonban a felililvizsgdlati kérelmet csak akkor alapozza meg,
ha annak az ligy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdsa volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
fellebbezési eljdardsban uj bizonyitékot: az életjdradéki jogot
bejegyzé féldhivatali hatdrozatot csatolt, a masodfoku birdsdg
azonban annak értékelése nélkiil déntdtt, mégpedig anélkiil, hogy a
bizonyiték melldzésének okdt adta volna.

Tény, hogy a mdsodfoki birdsdg eljdrdsi szabdlyt sértett azzal,
hogy a felperes dltal megjelblt bizonyitékot figyelmen kiviil hagyta
és annak indokdat sem adta [Pp. 239. $-a alapjan alkalmazanddé Pp.
221. § (1) bekezdés]. Ez az eljdrdsi szabdlysértés azonban az gy
érdemi elbirdldsdara nem hatott ki.

A visszahato hatdallyal bejegyzett életjdradéki jog
figyelembevételéhez a felperesnek ugyanis a keresetét meg kellett
volna valtoztatni. A II. rendd alperessel szembeni keresetének arra
kellett volna irdnyulni, hogy az életjdradéki jog alapjan a II.
rendd alperessel szemben az 1ingatlanbdl kielégitést kereshet. Az
elséfoku eljdrdsban a felperesnek erre vonatkozd keresete nem volt
(elsdfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés), de a kereset-
kiterjesztésnek a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglaltak is eljdrdsi
akadalyat képezték volna.

A Pp. 274. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati tdrgyaldsra
- a Pp. 247. $S-dban foglalt rendelkezések kivételével - a
fellebbezési tdrgyalds szabalyai megfelelden irdnyadodk, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrdasban sem lehet a keresetet megvaltoztatni (BH
1996. évi 596. szdmu eseti ddéntés).

A feliilvizsgdlati eljdrasban uj jogcimre hivatkozni sem lehet, a
feliilvizsgalatra csak olyan jogi dllaspont vagy mulasztds



szolgdlhat alapul, amely az eljdards kordbbi szakaszaiban is a per
targya volt (BH 1996. évi 372. szamu eseti ddéntés).

Annak tehdt, hogy a mdsodfoki birdsdg a felperes d4dltal csatolt
bizonyiték értékelése nélkiil dontétt és ebben a vonatkozdsban
indokoldsi kételezettségének sem tett eleget, az Ugy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt. A perben érvényesitett
igény tdrgydban - a fent kifejtettek szerint - a fellebbezésben
megjeldélt Gj bizonyiték ugyanis elbirdldsa esetén sem eredményezett
volna a felperesre kedvezdbb hatdrozatot. Ezen o0kbél a jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének és uUj eljdrds elrendelésének
nincs helye. A Legfelsébb Birdsdag ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds - részitéletnek mindsiilé - hatdrozatot hatalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem volt eredményes, az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdsban dthdrithatd kéltsége nem meriilt fel, a
Legfelsdébb Birdésdg ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn - az eljdrds ezen részében a meg nem hatdrozhato
pertargyérték alapulvételével - a felperest az illetékfeljegyzési
joga folytan 1le nem rott felililvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
felitilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. majus 13.
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