DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.886/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a dr. Somogyi Janos (4300 Nyirbator, Bathory utca 2.) tigyvéd altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek, az ifj. dr. Horvath Ferenc (Debrecen, Vasary
Istvan utca 8. fszt. 1.) ligyvéd altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
6.P.21.907/2008/43. szamu végzésével kijavitott 6.P.21.907/2008/42. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 44. sorszam alatt elbterjesztett és a Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a vagyoni kartérités cimén fizetendd
marasztalas t6kedsszegét 145 000 (szaznegyvendtezer) Ft-ra leszallitia azzal, hogy ezt
késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem terheli, tovabba mell6zi az alperes kotelezését a
felperes javara perkoltség fizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2004. januar ho 31. napjan 12 oéra 55 perc korili id6ben nappali természetes
fényviszonyok kozott, napos-deriilt id6ben varakozott a Ny., Gy. Ut ... szam alatti ingatlan
elott a 9 m palyaszélességli, kétiranyl forgalomra alkalmas szaraz feliiletli, kopott
aszfaltbeton burkolatd Uton az altala vezetett XXX-000 frsz-U gépkocsival. Ugyanebben az
idében Ny.ban, a Gy. uUton kozlekedett J. A. a B. utca iranyabdl a jobb oldali forgalmi
savban az altala vezetett YYY-000 frsz-U személygépkocsival 88-90 km/dra sebességgel.
A felperes a gépkocsijaval iranyjelz6 haszndlataval balra nagy ivben kanyarodott
megforduldsi szandékkal akkor, amikor a J. A. altal vezetett személygépkocsi mintegy 54-
55 méterrel jart mogotte. J. A. a felperes gépkocsijanak megfordulasat észlelve fékezett,
azonban a Gy. Ut ... szam alatti ingatlan kapubejardjaval szemben a baloldalban
nekilitkozott a felperes altal vezetett és az Ut vonalvezetésével mintegy 90 fokot
meghaladd mértékben mar all6 személygépkocsi oldalanak. A J. A. altal vezetett



személygépkocsi Uitkozési sebessége 54-57 km/ora volt. Az (tkozést kdvetden a felperes
gépkocsija az Utkozési ponttdl mintegy 7 méterre balra, a 2,8 m szélességli kiemelt
szegéllyel ellatott foldes, fiives Utpadkara és gyalogjardara keriilt. A felperes a baleset
kovetkeztében a jobb labszar nyilt toréses sériilését szenvedte el, amely sériilés miatt
2004. januar hé 31. napjatol 2004. februar ho 11. napjaig kezelés alatt allt a 3. A. Kérhaz
Traumatoldgiai Osztalyan, ahol a jobb oldali nyilt labszartérés miatt reteszelt
vel6lirszegzést végeztek. A felperes ezt kdvetéen 2004. marcius 9., marcius 16., marcius
23., aprilis 20., majus 25., junius 22., augusztus 3., 2005. januar 11., augusztus 30., 2006.
januar 31. napjan jart balesetével Osszefliggésben kontroll vizsgalaton a traumatoldgiai
osztalyon és a baleseti sebészeten.

A felperesnél a kozlekedési baleset soran elszenvedett sériilések kdvetkeztében maradandd
fogyatékossagként a jobb alsd végtag rovidiilése, a jobb labszar izomzatanak sorvadasa, a
jobb alsd végtag csokkent terhelhetGsége, a jobb térdiziilet hajlitadsanak, valamint a jobb
bokaiziilet mozgasainak kisfoku beszlikilése és santitd jaras allapithatd meg. A felperes
allapota végleges, abban valtozas nem varhatd. A felperes III. csoportl rokkant,
munkaképesség-csokkenése 67 %-os mértéki. A balesetb6l eredd munkaképesség-
csokkenés mértéke 26 %. A felperes a baleset el6tt, 1998. januar hé 23. napjan OOSZI
orvosi bizottsagi vizsgalaton vett részt, amikor késziilt szakvélemény 50 %-os
munkaképesség-csokkenést véleményezett, a fellilvizsgalatot 2001. januarjara irva eld. A
felperes a balesetig a leszazalékolasat nem kérte, munkaviszonyban allt a Ny.-i Hataror
Igazgatosagnal, a technikai osztalyon volt allomanyban koézalkalmazotti jogviszonyban,
gépjarm(iszerel6 munkakorben. A felperes munkaviszonya 2005. junius hd 14. napjan
szint meg.

A balesetet megel6z6 2003. évben a felperes rendszeres bruttd jovedelme 1 277 416 Ft, a
levont nyugdijjaruléka 99 709 Ft, igy a nyugdijjarulékkal csokkentett 6sszegli jovedelme 1
177 707 Ft, az egy havi atlagjovedelme 98 142 Ft volt.

A balesetet kovetden a felperes tappénzes allomanyba keriilt, részére
- 2004. februar hé 1. napjatol 2004. oktober hé 31. napjaig kifizetésre kertilt brutt6 2
192 942 Ft illetmény, tappénz kiegészités, tappénz, korhazi tappénz és 13. havi
illetmény cimén,
- 2004. novemberében kifizetésre kertilt bruttd 66 688 Ft segély,
- 2005. januar honapban brutté 108 200 Ft 13. havi illetmény és
- 2005. juniusaban brutté 541 000 Ft jubileumi jutalom cimén.

A felperes 2005. junius ho 15. napjatdl kezdédden III. csoportl rokkantsagara tekintettel
rokkantnyugdijban részesiil. A felperes részére kifizetésre kertilt rokkantnyugdij cimén:

- 2005. junius hé 15. napjatol 2005. junius hé 30. napjaig 45 530 Ft,

- 2005. julius ho 1. napjatdl 2005. december hé 31. napjaig 512 214 Ft,

- 2006. januar hé 1. napjatdl 2006. december hd 31. napjaig 1 171 404 Ft,

- 2007. januar ho 1. napjatdl 2007. december hd 31. napjaig 1 247 493 Ft,

- 2008. januar ho 1. napjatdl 2008. december hd 31. napjaig 1 439 692 Ft,

- 2009. januar ho 1. napjatél 2009. november hé 30. napjaig 1 208 090 Ft.



Amennyiben a felperes a balesetet nem szenvedi el, a hatardrség allomanyaban maradva
- 2006. januar ho 1. napjatol 2006. marcius hé 31. napjaig terjedd iddszakra bruttd
108 200 Ft, nyugdijjarulékkal csokkentve 99 003 Ft,
- 2006. aprilis h6 1. napjatol 2007. december hé 31. napjaig terjedd idoszakra bruttd
121 000 Ft, nyugdijjarulékkal csdkkentve 110 715 Ft,
- 2008. januar hé 1. napjatdl 2009. junius ho 16. napjaig terjedd idészakra bruttd 133
000 Ft, nyugdijjarulékkal csokkentve 121 695 Ft, 2009. évben pedig 120 365 Ft
jovedelemben részesiilt volna.

A felperes baleset el6tti egészségi allapotara jellemz6 volt, hogy 10-20 éve magas
vérnyomas megbetegedésben szenvedett, erre rendszeresen gydgyszert szedett. 40 éves
kora kordl izlleti problémai alakultak ki, fajlalta bal kdnyokiziletét, ami miatt fizioterapiat
vett igénybe. 2003. decemberében bal csipdiziileti panaszok miatt reumatoldgiai osztalyos
kezelés alatt allt; a bal csipdiziiletre lokalizalddé panasza, fajdalma azt megel6z6en 4-5
évvel jelentkezett. A 2003. decemberében elvégzett CT vizsgalat és ortopédiai vizsgalat
alapjan javasoltak a felperesnek a bal csipdiziilet vonatkozasaban protézis beliltetését. A
protézis beliltetésére id6pontot nem hatarozott meg a felperes kezelGorvosa. 2004.
februarjaban baleseti sériilése miatt nem javasoltak a csipOprotézis beliltetését allapotanak
rendezddéséig. 2004. augusztus hd 17. napjan a felperes munkaképesség-csokkenésének
megallapitdsa céljabdl beszerzett, az Orszagos Orvosszakértéi Intézet I. foku
szakvéleménye 67 %-o0s munkaképesség-csokkenést véleményezett 2004. januar ho 1.
napjatdl azzal, hogy 2005. szeptemberében Ujabb vizsgalat sziikséges. A rokkantsagot a
bal oldali combfej elhaldsa, valamint sulyosbitd alapbetegségére tekintettel allapitottak
meg. A felperesnél a csipGprotézis m(itétre (TEP m{itét) 2004. oktdber hd 8. napjan kerdilt
sor. 2005. szeptember hd 5. napjan a fellilvizsgalat soran készilt OOSZI els6foku
szakvélemény alapjan tovabbra is véleményezték a 67 %-os mértékii munkaképesség-
csokkenést a sulyos foki mozgdasszervi funkcidézavarra tekintettel, amely alapjaul a jobb
oldali nyilt labszartorés mérsékelt deformitassal vald gydgyulasa és kifejezett izomatrophia
kialakulasa, valamint egyéb degenerativ elvaltozasok egyiittesen szolgaltak. Az elséfoku
OO0SZI szakvélemény alapjan keriilt sor a felperes rokkantnyugdijanak megallapitasara
2005. junius hd 15. napjatol kezdédoen.

A felperes a baleset el6tt szabadidejében fiaval sokat jart horgaszni, kertészkedett a
lakasuk mellett taldlhatd gyiimdlcsoskertben és konyhakertben, ezen tulmenden unokaival
is sokat foglalkozott, szabadtéri programokat szervezett veliik, pl. télen szankdzni vitte
Oket. A baleset utan mozgasanak besziikiilésére és elneheziilésére tekintettel a felperes a
kerti munkajat sem a konyhakertben, sem a gyiimélcsésben elvégezni nem tudja, csaladi
programokon csak nehezebben tud részt venni, unokdival a szabadtéri programok
lehet0sége megsziint, szabadidejében nem tud eljarni horgaszni sem. Ezen tilmenden a
varoson belili kozlekedése is elneheziilt, személygépkocsival tud kozlekedni, de
tomegkozlekedési eszkdzt nem képes igénybe venni. A baleset kdvetkeztében a felperes
élete megvaltozott, sem a haztartasi munkaban, sem vasarlaskor a megvett nehezebb
dolgok bevasarlo taskaban valo cipelésében a feleségének segiteni nem tud.

A Ny.-i Varosi Birdsag a ...../2004/18. szamu itéletével - amelyet a Sz. Megyei Birdsag a
...... /2005/5. szamu, 2005. szeptember hd 1. napjan meghozott végzésével helybenhagyott



- J. A-t sulyos egészségromlast eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége
miatt blindsnek mondta ki, mig a felperest a kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette. Az itélet indokolasa szerint a kozlekedési balesetet J. A.
kozlekedési szabalyszegése okozta, mig a felperes megfeleld kozlekedési korilmények
kozott kezdte meg a balra kanyarodast, annak feltételei fennalltak, és nem kellett
szamitania arra, hogy a mogotte kozlekedé J. A. a KRESZ szabdlyait megszegve a
megengedett haladasi sebességet kozel kétszeresével tullépve kdzlekedik.

J. A. az Adltala vezetett személygépjarmilre a baleset idOpontjaban érvényes kételezd
feleldsségbiztositassal rendelkezett az alperesnél.

A felperes a karigényt az alpereshez nem jelentette be, hanem 2006. augusztus hé 14.
napjan keresetet terjesztett el6, 8 703 500 Ft kartérités megfizetésére kérve kotelezni az
alperest. A felperes a nem vagyoni kartérités 6sszegét 8 000 000 Ft-ban hatarozta meg,
mig a vagyoni karként meghatarozott 703 500 Ft a gépkocsijaban, a baleset idején viselt
ruhazataban, a gépkocsijaban talalhatd szerszamaiban bekovetkezett karat, az apolasi és
gondozasi dijat, az élelemfeljavitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, az igénybevett
gyodgyaszati segédeszkéz koltségét, tovabba a mezdgazdasagi és kerti munkahoz
igénybevett kisegitd koltségét fedi le.

A per folyaman az alperes elismerte a felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti
igényének jogalapjat, erre tekintettel nem vagyoni kartérités cimén 2 800 000 Ft-ot,
vagyoni kartérités cimén a felperes korhazi kezelése idején hozzatartozoi utazasi
koltségeként 36 000 Ft-ot, a balesetben sériilt ruhazat értékének 50 %-aként 22 750 Ft-ot,
apolasi dij cimén 36 000 Ft-ot, gondozasi dij cimén 1 hdnap teljes gondozasra 12 000 Ft-
ot, egy honap részleges gondozasra 6 000 Ft-ot, élelemfeljavitas cimén 30 000 Ft-ot,
gyogyaszati segédeszkdz igénybevétele cimén 8 000 Ft-ot fizetett meg 2007. szeptember
26. napjan; ezt meghaladdan a felperes igényét nem ismerte el.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes a kontrollvizsgalatra jaras
koltségét az OEP-tdl igényelhette volna, amely karenyhitési kotelezettsége korébe tartozik.
A gépkocsiban taladlhatéd eszkdzok vonatkozasaban a felperes igényét vitatta, mert az
eszkozok értékét a felperes kellden nem bizonyitotta. Elismerte a gépjarmiiben keletkezett
kart 145 000 Ft-ban, azonban a felperes altal a baleset idejétdl igényelt kamatot vitatta,
azt csupan 2006. augusztus hd 14. napjatdl ismerte el, viszont a gépjarmiiben
bekdvetkezett karosodas miatt a kamatigény elutasitasat kérte, mert a felperes a kartérités
kiutaldsanak feltételeit nem teljesitette, nem mutatta be a gépjarm(i papirjait, ezzel
igazolva a tulajdonjogat. A kamatigényt arra tekintettel vitatta a baleset idOpontjatdl
kezdddden, mert a felperes a kartérités iranti igényét nem jelentette be a Ptk. 544. §-anak
(1) bekezdése alapjan.

A felperes utobb - 2009. januar hd 27. napjan - a keresetét mddositotta, elfogadta az
alperes teljesitését a latogatasi koltségekre, a balesetben megsériilt ruhazatra, az apolasra
és gondozasra, az élelemfeljavitdsra és a gydgyaszati segédeszkdz koltségére. Elallt a
mezdgazdasagi és kerti munka elvégzésére igénybe vett kisegitd dijanak kovetelésétdl,
valamint a gépjarm(iben bekdvetkezett kar 6sszege utan kamatot nem igényelt. A felperes



tovabbra is fenntartotta a nem vagyoni kartérités iranti kovetelését, azt immar 2 200 000
Ft-ban hatarozva meg. Kérte a kontrollvizsgalatokra jaras koltségének a megtéritését, a
gépjarmiiben megsériilt ldAbpumpa, szerszamoslada, izzokészlet és mobiltelefon értékének
megtéritését (az ingok dsszértékét 27 000 Ft-ban hatdrozva meg), valamint a keresetét
kiterjesztette, és 2004. februar ho 1. napjatdl az itélethozatalig felmeriilt 1 960 380 Ft
keresetveszteség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest a baleset idejétdl szamitott
kamatokkal egyitt, végezetil kozlekedési tobbletkoltség cimén 2004. februar hd 1.
napjatol 900 000 Ft lejart és a jovore nézve havi 15 000 Ft jaradékigényt terjesztett el6 a
baleset bekdvetkezésétdl szamitott kamatokkal egyiitt.

Az alperes a felperes mddositott kereseti kérelmét a gépjarmiiben bekovetkezett kart
meghaladdan elutasitani kérte. A kozlekedési tobbletkdltség iranti igényt azért vitatta, mert
az nem kizarélag a balesettel 6sszefliggésben keletkezett sériilések miatt meriilt fel, és
annak dsszegszerliségét a felperes nem bizonyitotta, mig a keresetveszteség tekintetében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes 67 %-0s munkaképesség-csokkenése
nem a balesettel 0sszefiiggésben elszenvedett sériilések miatt alakult ki, hanem korabbi
egészségi allapotara tekintettel, kiilonds figyelemmel a csipOprotézist megalapozo
combcsontnal Iévd csontelhaldsra.

Az elsO6foku birdsag a 42. sorszam alatt meghozott, és a 43. sorszam alatti végzésével
kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
- nem vagyoni kartérités cimén 1 500 000 Ft-ot,
- vagyoni kartérités cimén 645 890 Ft-ot, és ebbdl 500 890 Ft téke utan 2008. aprilis
1. hd napjatdl jard késedelmi kamatat,
- altaldnos kartéritésként kozlekedési tobbletkoltség cimén 2004. november hé 1.
napjatol 2009. november hé 30. napjaig terjedd idoszakra 305 000 Ft-ot, és ennek
2008. aprilis ho 1. napjatol jard késedelmi kamatat,
- tovabba 2009. december hd 1. napjatdl havi 5 000 Ft jaradékot,
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest 12
500 Ft perkoltség 15 napon beliil a felperesnek torténd megfizetésére, és kimondta, hogy
ezt meghaladéan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmerilt sajat
perkoltségiiket, valamint megallapitotta, hogy a per targyi koltségmentessége folytan le
nem rott 351 540 Ft illetéket és az allam altal eldlegezett 214 829 Ft szakértGi dijat az
allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban az elsofoku birdsag a felperes keresetének a jogalapjat a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések felhivasa mellett az alperes elismerésére alapitotta
azzal, amely elismerés egészen odaig terjedt, hogy a baleset bekdvetkezésében a felperes
kdzrehatasa nem allapithatéd meg.

A nem vagyoni kartérités iranti kereseti koveteléssel osszefliggésben az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperesnél a baleset soran elszenvedett sériilés kdvetkezménye a
maradandd fogyatékossagnak mindsild jobb alsd végtag rovidilése, a jobb labszar
izomzatanak sorvadasa, a jobb alsd végtag csokkent terhelhetdsége, a jobb térdizilet
hajlitasanak, valamint a jobb bokaiziilet mozgasainak kisfok( besz(ikiilése és a santitd
jaras. Emiatt nem képes a felperes a korabbi munkakorét munkaviszonyszer{en ellatni,



ahogy nem képes tomegkozlekedési eszkdzzel kozlekedni, a haztartasi, hazkorli, illetdleg
a mezbgazdasagi munkak végzésére sem, tovabba besziikiiltek a sportolasi, szdrakozasi
lehetOségei. A felperes azaltal, hogy a baleset utan nem tudta ellatni a korabbi
munkakorét, elszakadt attdl a kozosségtdl, amelyben addig a mindennapjait élte, mig
mozgasanak elneheziilése miatt jelentésen korlatozddott a rokonaival, a barataival és az
ismerbseivel vald kapcsolattartasi lehet0sége, ahogy szabadidds tevékenységében is
akadalyoztatva van, nem képes kertészkedni, nem tud eljarni horgaszni, igy tarsadalmi
kapcsolatai jelent6sen beszlikiiltek. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a felperes
végtagrovidilése miatt kialakult santitd jarasa id6szakosan fajdalommal is jar. A
felperesnek ereje teljében, 55 évesen annak tudataban kell élnie, hogy a balesetbdl
ered6en kialakult maradandd fogyatékossaga miatt csaladja a nehezebb haztartasi,
hazkorili munkakban nem szamithat ra. Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a perbeli
kareseménnyel okozati 6sszefiiggésben allnak ezek a hatranyok, amelyek kikiiszoboléséhez
az alperes altal kifizetett 2 800 000 Ft nem vagyoni kartérités nem elengedd, ezért - a Ptk.
76. §-ara, a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjara és a BDT. 1999/45. szam alatt
kozzétett jogesetben kifejtett alldspontra is figyelemmel - az itélet meghozatalakori
értékviszonyok alapjan tovabbi 1 500 000 Ft megfizetése kotelezte az alperest. Ez az
Osszeg sziikséges, de egyben elegendd is a felperest ért hatrany kikiiszéboléséhez,
figyelembe véve azt, hogy a felperes mozgasanak beszlikiilése - abban az esetben, hogyha
a baleset nem éri -, a TEP m(itét elvégzését kdvetden nem valt volna ilyen mértékivé. A
TEP miitétet kovetben a felperes esetében maradandd fogyatékossag alapjaul szolgald
tlinetek nem lennének megallapithatdak, szabadidds tevékenységét folytatni tudna, csaladi
kapcsolataiban sem lenne korlatozva, Ugy az unokdival valé szabadidés tevékenységet,
mint a rokonok, baratok latogatasat tekintve. Ezért indokolt az alperes altal figyelembe vett
26 %-o0s munkaképesség-csokkenéshez viszonyitottan kifizetett ©Gsszegnél magasabb
dsszegli nem vagyoni kartérités megallapitasa.

A vagyoni kartéritésen beliil az els6foku birdsag a gépjarmiiben bekdvetkezett kart 145
000 Ft-ban az alperes elismerése alapjan allapitotta meg, amely utan a felperes
kamatkdvetelést nem érvényesitett. A kontrollvizsgalatra jaras koltsége iranti kdvetelést az
elsofoku birdsag alaptalannak talalta, mert a felperes nem vette igénybe az OEP altal az
utazasi koltségek megtéritésére biztositott lehetoséget, ezzel a magatartasaval megszegve
a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében elbirt karenyhitési kotelezettségét. A felperes nem
bizonyitotta a gépjarmiben elhelyezett dolgok koziil a mobiltelefon sériilését, illetleg ezen
ingok értékét, ezért az els6foku birdsag a targyi eszkdzok megsériilésébdl eredd kar iranti
igényt elutasitotta.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében az els6foku birdsag a Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel altalanos kartérités megfizetésére kotelezte az alperest az ETT
SzakértGi Testliletének szakvéleménye alapjan megallapitva, hogy a felperes fele részben a
baleset soran elszenvedett sériilései kovetkeztében kialakult maradandd fogyatékossaga és
ugyancsak fele részben a bal csipQiziileti protézis beliltetése utani allapota miatt
tomegkozlekedési eszkdzt nem képes igénybe venni. Miutan a szakértGi véleménybdl
megallapithatd, hogy a kozlekedési tobbletkoltséghez a baleset utani allapot fele részben
jarult hozza, ezért az elsOfokl birdsag a 10 000 Ft-os havi koltség fele részének
megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6fokd birdsag a felperes altal elGterjesztett



kamatkovetelésnél a kamatfizetés kezd6 idOpontjat a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdésében
irtakkal szemben a karosodas bekdvetkezése helyett a hatralékosan felmeriilt 6sszeg
vonatkozasaban kozéparanyosan allapitotta meg 2006. augusztus ho 14. és 2009.
november hd 30. napjai kozotti idoszakban 2008. aprilis hd 1. napjatdl tekintettel arra,
hogy a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 7. §-anak (6) bekezdése alapjan a per
meginditasa el6tt a koOvetelését a felperes az alperessel szemben peren kivil nem
érvényesitette, igy a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan nem ugy jart el, ahogy az
altaldban elvarhatd, nem tartotta be a kar érvényesitésével kapcsolatos szabalyokat, ezért
a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit maga viseli.

A keresetveszteségbdl eredd egydsszegli vagyoni kar iranti igényt az els6foku birdsag a
Ptk. 357. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel taldlta alaposnak, de nem a felperes altal
érvényesitett teljes idoszak vonatkozasaban. Ennek oka, hogy 2004. els6 felében a felperes
csipOprotézis-mitétet tervezett, igy ebbdl eredben tappénzes allomanyba keriilt volna.
Ugyanakkor a csipGprotézis-m(itétig a felperes 67 %-0s munkaképesség-csokkenését az
ETT szakértOi testiilet Ugy véleményezte, hogy az alapvetéen a bal oldali combcsont
elhalasa és mas természetes koroku megbetegedésekre tekintettel szintén megallapithato
lett volna abban az esetben is, ha a balesetet a felperes nem szenvedi el. Ezért a
csipOprotézis-mitétig a felperes III. csoportu rokkantsaga a baleset soran elszenvedett
sériilések nélkiil is megallapithatd lett volna, aminek kovetkeztében a felperesnek a 2004.
februar hd 1. napjatdl 2004. oktdber hé 31. napjdig felmerlild keresetvesztesége a
csipOprotézis-mitétig alapvetoen a bal oldali combcsontfej elhaldasa és mas természetes
kéroki megbetegedések figyelembevételével megallapithatd 67 %-os munkaképesség-
csokkenésére tekintettel merilt fel. Ugyanakkor a felperes a TEP ml(itétre nem volt
el6jegyezve, csupan tervezte azt 2004-ben, konkrét idOpont hidnyaban a fenti idGszakot
tekintve az okozati Osszefiiggést nem allapithatd meg a kareset és a bekoOvetkezett
keresetveszteség kozott, ezért a fenti idGszakra a felperes altal elGterjesztett kartéritési
igényt az els6foku birdsag elutasitotta.

A csipOprotézis-miitétet kovetGen - amennyiben azt 2004. februdrjdban elvégzik - a
felperesnek redlis esélye lett volna arra, hogy ne mindsitsék III. csoportu rokkantnak.
Ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a csipOprotézis-mitétet kovetéen a 67 %-os
munkaképesség-csokkenés egyfeldl a baleset soran elszenvedett sériilés utani allapota
kovetkeztében, masfeldl pedig a bal csipdiziileti elfajulas, combcsontfej-elhalas miatt
allapithatdé meg, amelyb6l 26 %-o0s munkaképesség-csokkenés a balesetbdl eredd
munkaképesség-csokkenés. Amennyiben a felperes a balesetet 2004. januar 31. napjan
nem szenvedi el, abban az esetben természetes kdrokl betegségei ellenére a TEP mitétet
kdvetéen nem allapithatd meg 67 %-os munkaképesség-csokkenés, és nem keril sor a
felperes rokkantnyugdijazasara. A felperes III. csoportl rokkantta nyilvanitasara, illetdleg
allapotanak fenntartasara a 2004. oktdber 8-ai TEP m{itétet kdvetben azért keriilt sor, mert
a felperes elszenvedte 2004. januar 31. napjan tortént balesetet, ezért a 2004. november
hé 1. napjatdl az itélet meghozatalaig felmertilo keresetvesztesége okozati 6sszefiiggésben
all a baleset soran elszenvedett sériiléseivel, illetve abbdl eredendd maradando
fogyatékossaggal.

A keresetveszteség Osszegének megallapitasakor az elsofokl birdsag kiindulasi alapja a



felperes altal 2003. évben elért 1 479 220 Ft bruttd jovedelem volt, amelynek
nyugdijjarulékkal csokkentett 6sszege 1 177 707 Ft, igy az egy havi atlagjovedelem 98 142
Ft. A felperest 2004. januar hé 31. napjan érte a baleset, ezt kdvetéen 2004. februar hé 1.
napjatdl 2004. oktdber ho 31. napjaig kifizetésre keriilt a felperes részére bruttd 2 192 942
Ft illetmény, tappénz kiegészités, tappénz, kérhazi tappénz és 13. havi illetmény cimén.
2004. oktdber ho 8. napjan végezték el a felperesnél a csipOprotézis-miitétet. 2004.
novemberében a felperes részére kifizetésre keriilt bruttdé 66 688 Ft segély, 2005.
januarjaban brutté 108 200 Ft 13. havi illetmény és 2005. juliusaban bruttd 541 000 Ft
jubileumi jutalom. 2004. november hé 1. napjatdl 2005. junius hé 30. napjaig bruttd 715
888 Ft jovedelme és nettd 45 530 Ft rokkantnyugdija volt a felperesnek. A felperesnek a
715 888 Ft dsszegbdl 8,5 %-os nyugdijjarulékot kellett fizetnie, igy a felperes 655 038 Ft
jovedelmet és 45 530 Ft nyugdijat, mindésszesen 700 568 Ft-ot kapott. A fenti 8 honapra
szamolva a felperes havi jovedelme 87 571 Ft volt, amely 10 571 Ft-tal kevesebb, mint a
korabbi egy havi atlagjovedelme, igy a felperesnek 2004. november h6 1. napjatol 2005.
junius hé 30. napjaig 84 568 Ft keresetvesztesége merilt fel. 2005. julius hé 1. napjatdl
2005. december hd 31. napjaig a felperes 512 214 Ft rokkantnyugdijban részesiilt, amely
havi 85 369 Ft-os jovedelmet jelent, ez pedig 12 773 Ft-tal kevesebb, mint az altala
korabban elért jovedelem, igy hat hénapra szamolva ez 76 638 Ft keresetveszteséget
eredményez.

A felperes - amennyiben munkaviszonya nem szlinik meg - 2006. januar hd 1. napjatdl
bruttd 108 200 Ft jovedelmet ért volna el, amelynek nyugdijjarulékkal (8,5 %)
csokkentett 6sszege 99 003 Ft. 2006. januar hd 1. napjatdl 2006. marcius hd 31. napjaig
havi 97 617 Ft rokkantnyugdijat kapott a felperes, ami havi 1 386 Ft-tal kevesebb, mint az
altala 2006. évben elérhetd6 jovedelem, amely 3 hoénapra szamitva 4 158 Ft
keresetveszteséget jelent. A felperes hasonld munkakdrben 2006. aprilis hd 1. napjatdl
2007. december hd 31. napjaig bruttd 121 000 Ft jovedelmet érhetett volna el havonta a
volt munkaltatojanal, amelynek nyugdijjarulékkal csokkentett dsszege 110 745 Ft. 2006.
aprilis hd 1. napjatdl 2006. december h6 31. napjaig havi 97 617 Ft nyugdijat kapott a
felperes, amely havi 13 098 Ft-tal kevesebb, mint az altala 2006. évben elérhetd 0sszeg, ez
9 hénapra szamitva 117 882 Ft keresetveszteséget jelent. A felperes 2007. januar ho 1.
napjatol 2007. december hd 31. napjaig hasonld munkakorben brutté 121 000 Ft
jovedelmet kaphatott volna a volt munkaltatéjanal, ennek nyugdijjarulékkal csokkentett
Osszege havi 110 715 Ft. 2007. januar ho 1. napjatol 2007. december hd 31. napjaig 1 247
493 Ft rokkantnyugdijat kapott a felperes, azaz havi rokkantnyugdija 103 960 Ft volt. Ez az
dsszeg havi 6 755 Ft-tal kevesebb, mint amit a felperes 2007. évben elérhetett volna, és ez
12 hénapra szamitva 81 060 Ft keresetveszteséget jelent. A felperes 2008. januar ho 1.
napjatol 2008. december h6 31. napjaig a volt munkaltatéjanal hasonldé munkakorben
brutté 133 000 Ft jovedelemben részesiilt volna, amelynek 8,5 %-os nyugdijjarulékkal
csokkent 0sszege 121 695 Ft. 2008. januar hd 1. napjatdl 2008. december hd 31. napjaig
1 439 692 Ft nyugdijat kapott a felperes, ezért a havi nyugdija 129 974 Ft volt, ami 1 721
Ft-tal kevesebb, mint a 2008. évben elérhet6 havi jovedelme, ez 12 hdnapra szamitva 20
652 Ft keresetveszteséget jelent. A felperes 2009. januar hdé 1. napjatdl a volt
munkaltatdjanal korabbi munkakoréhez hasonld munkakorben brutté 133 000 Ft havi
jovedelmet kapott volna. 2009. januar ho 1. napjatdl 2009. november hé 30. napjaig 1 208
090 Ft rokkant-nyugdijat kapott a felperes, amely alapjan a havi nyugdijanak 6sszege 109



826 Ft volt, az altala elérhetd 2009. évi jovedelem 9,5 %-o0s nyugdijjarulékkal csokkentett
Osszege pedig havi 120 365 Ft. Ehhez a jovedelemhez viszonyitva havi 10 539 Ft-tal
alacsonyabb 6sszeget kapott, ezért 2009. januar ho 1. napjatol 2009. november ho 30.
napjaig felmeriild keresetvesztesége a felperesnek 115 929 Ft volt. Osszesen 500 887 Ft,
kerekitve 500 890 Ft keresetvesztesége meriilt fel a felperesnek 2004. november hé 1.
napjatdél 2009. november hé 30. napjaig, amelynek megfizetésére az els6foku birdsag az
alperest a Ptk. 355. §-anak (1), (4) és 357. §-anak (1) bekezdései alapjan kotelezte, a
késedelmi kamatfizetés kezdo idGpontjat a fentebb mar kifejtett okok alapjan hatarozva
meg ugyancsak 2008. aprilis hé 1. napjaban.

Az egyenl0 aranyl pernyertesség-pervesztesség miatt kotelezte az els6foku birdsag az
alperest a felperes oldalan igazoltan felmeriilt 25 000 Ft perkoltség fele részének a
megfizetésére kimondva egyuttal, hogy ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli az
eljaras soran felmerllt sajat perkoltségét a Pp. 80.§-anak (1) bekezdése alapjan. A per
targyi koltségmentessége miatt le nem rott kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett
koltséget a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 2. §-anak (1) bekezdése, a 13. §-anak (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, abban az itélet
részbeni megvaltoztatdsaval a felperes nem vagyoni kartérités, valamint a
jovedelemveszteség megtéritése iranti kereseti kérelmének az elutasitasat, és a felperes
koltségeiben vald marasztalasat kérve.

Fellebbezése indokaként az alperes hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartéritésként az
altala megfizetett 2 800 000 Ft-tal a felperest ért személyiségi jogi hatranyok megfelelden
és teljeskorlien kompenzalasra keriiltek, figyelemmel a beszerzett szakvélemény
megallapitasaira is. Emiatt az elsofokd birdsag altal nem vagyoni kartéritésként megitélt
tovabbi 1 500 000 Ft a felperesnél a baleset miatt bekdvetkezett személyiségi jogsérelem
sulyahoz képest indokolatlan és eltulzott. A keresetveszteség cimén megitélt vagyoni
kartérités tekintetében az alperes mindenekeldtt eléviilési kifogast terjesztett eld, mert a
felperes elsO izben a 2009. januar hd 23. napjan modositott keresetében érvényesitette az
erre alapitott igényét, igy addig az esedékességtdl szamitott 3 éves eléviilési ido eltelt.
Emellett hivatkozott arra az alperes, hogy a Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése alapjan a
felperes eléviilés hianyaban is csak hat hdnapra visszamendleg érvényesithetné az igényét.
Sérelmezte az els6foku birdsag altal alkalmazott szamitasi mddszert, nevezetesen azt, hogy
a nettd jovedelemnek szamitd nyugdijhoz a minddssze a nyugdijjarulékkal csokkentett,
ezaltal bruttdnak tekintendd keresetet vette szamitdsba az elséfokd birdsag, és igy
hatarozta meg a keresetveszteség Osszegét. Amennyiben a felperesével hasonld
munkakorben elérheté keresetet a nyugdijjarulékon tul az egészségbiztositasi és
munkavallald jarulékkal csokkentett dsszegben veszi figyelembe az els6fokd birdsag, és
ehhez a rokkantnyugdij bruttdsitott 6sszegét hasonlitja, akkor ez okbdl sem keriilt volna
sor a felperes javara keresetveszteség megallapitasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan



targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének az alperest a gépjarmiiben okozott
kar és az egydsszegl, illetdleg jaradék formajaban meghatarozott altalanos kartérités
megfizetésére vonatkozo, valamint a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését. Az
itélétabla az alperes fellebbezését részben talalta alaposnak a kdvetkezdk szerint:

Az elsOfoku birdsag a relevans bizonyitasi eljarast hianytalanul lefolytatta és az igy feltart
bizonyitékokbdl a tényallast helyesen allapitotta meg.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset vonatkozasaban az elsofokl birdsag helyes jogi
kovetkeztetésre jutott ideértve a nem vagyoni kartérités 6sszegének a meghatarozasat is,
az ezzel 6sszefiiggb indokolassal az itél6tabla maradéktalanul egyetért, azt ehelyiitt kilon
megismételni nem kivanja.

Minddssze az alperes fellebbezése miatt mutat ra az itélotabla az alabbiakra: Az itélkezési
gyakorlat szerint a nem vagyoni karpdtldas mértékének meghatdrozasanal a karosult
személy korilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a
karosult személyével vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni
karpdtlas mértékének megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények
sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhaté figyelmen kivil az &sszeg
meghatdrozasanal a hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem. Az elsOfokl birésag helyesen vette szamba és értékelte a felperes esetében
bekovetkezett kompenzalandd hatranyokat, és kell6 sullyal értékelte azt is, hogy a felperes
esetében voltak ugyan meglévd betegségek, azonban ezek a perbeli karesemény nélkil
ilyen sulyos kovetkezményekre nem vezettek volna. Emiatt az els6fokd birdsag altal a
felperes javara az alperes altal peren kiviil megfizetett 2 800 000 Ft mellett meghatarozott
1 500 000 Ft az alperes allaspontjaval ellentétben nem tekintheté indokolatlanul
eltulzottnak, hanem ez az Osszeg sziikséges, de egyben elegendd is a felperest ért nem
vagyoni, nevezetesen az egészséghez f(iz0d0 jog megsértése miatti hatrany
kompenzalasara.

Az itélotabla az alperes fellebbezésében kifejtett, a felperes javara megitélt
keresetveszteség eléviilésére vonatkozo allaspontot nem osztotta.

A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak 52. szamu allasfoglaldasa szerint baleseti
jaradékkovetelés esetén az eléviilési id0 a jaradékkovetelés egészére, tehat a jovében
lejard részletekre vonatkozdan is egységesen akkor kezdddik, amikor a baleset folytan
bekdvetkezett munkaképesség-csokkenés, illetleg munkaképtelenség elsd izben vezetett
keresetkiesésben (jovedelemkiesésben) megmutatkozd karosodasra.

A felperes esetében a perbeli kareseménnyel Osszefliggésben 2004. november hd 1.



napjatol jelentkezett jovedelemveszteség, az emiatti kartéritési igény ekkor valt
esedékessé, ezért a kovetelés eléviilése - a jovoben lejard részletekre kiterjedden is - ekkor
kezd6dott.

A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetelések 6t év alatt eléviiinek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. Ezzel szemben a Ptk. 345. §-anak (4) bekezdése a
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasabdl eredd kar megtéritése iranti kdvetelés
esetében az eléviilési idot harom évben hatarozza meg. A perbeli kdresemény veszélyes
lzemek talalkozasa soran kovetkezett be, amivel dsszefliggésben a Ptk. 346. §-anak (1)
bekezdése a felek egymaskdzti viszonyaban a felelésség altalanos szabalyait rendeli
alkalmazni. Ez a rendelkezés a felel0sség fennallasa tekintetében iranyadd, am nem jelenti
azt, hogy egyuttal az eléviilésre is az altalanos szabalyok lennének alkalmazanddak. A Ptk.
360. §-anak (4) bekezdése viszont kimondja: az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy 6t évnél rovidebb id0 alatt nem évilhet el a kovetelés, ha a kart
szandékosan vagy bincselekménnyel okoztak; a blincselekménnyel okozott kar esetén
azonban a kovetelés 6t éven tul sem évill el mindaddig, amig a biincselekmény
blintethet6sége el nem évil.

A karért felelds J. A. magatartasa kimeritette a Btk. 187. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z0,
de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel
blintetendd sulyos egészségromlast eredményezd kozuti baleset gondatlan okozasanak a
vétségét, ezért ezen blncselekménnyel okozott kar megtéritése iranti kovetelés
eléviilésének ideje annak ellenére 6t év, hogy a blincselekményt fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatasa kozben kovették el. A jovedelemveszteség megtéritése iranti igény
eléviilése annak 2009. januar ho 27. napjan tortént érvényesitésekor nem kovetkezett be,
ezért ez okbdl ennek a kereseti kovetelésnek az elutasitasara nem keriilhetett sor.

A PK 52. szamu allasfoglalds kimondja tovabba, hogy az egyes jaradékrészletek iranti
kovetelés az eléviilési hataridon belll is csak a Ptk. 280. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott korlatok kézott érvényesithetd birdsagi uton.

A Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése alapjan a tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti
jaradékot iddszakonként eldre kell fizetni; a jogosult a hat hénapnal régebben lejart és
alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tébbé nem kovetelheti.

A felperes nem jelolt meg olyan okot, amely a jovedelemveszteség iranti kdvetelés
érvényesitésének késedelmét kimentené, ezért - mivel a baleseti jaradék létfenntartast
szolgalo jellegébdl kdvetkezik, hogy az nem hasznalhato fel tokegydijtés céljara - a kereset
kiterjesztését megel6z6 hat hodnapnal régebben, azaz 2008. julius hd végéig lejart
részletekre nem tarthat igényt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes nem csupan a fellebbezésében hivatkozott elészor
a Ptk. 280. §-anak (3) bekezdésében irt korlatra, hanem mar a 2009. februar hd 24.
napjan megtartott targyalason is, ennek ellenére az els6foku birésag 2004. november ho 1.
napjatdl szamolt el a felperes javara jovedelemveszteséget, és az alperes altal is
hivatkozott jogszabalyi korlat figyelmen kiviil hagyasanak indokat nem adta.



A Nyugdijfolyositd Igazgatdsag kozlése szerint 2008. augusztus ho 1. napjatdl 2009.
november hd 30. napjaig, amely id6pontig érvényesitette a felperes a kovetelését, 1 783
555 Ft 6sszegli rokkantsagi nyugdij kertilt folydsitasra.

Ehhez képest az Orszagos Renddr-fokapitanysag Gazdasagi FOigazgatdsaganak kozlése
szerint a felperes, ha kozalkalmazotti jogviszonyban maradt volna, 2 128 000 Ft bruttd
jovedelemre tett volna szert.

A Legfelsbb Birésag Polgari Kollégiumanak a baleseti jaradék alapjaul szolgald
atlagkereset meghatarozasardl és a jaradék szamitasi modjardl nyilvanitott 1/2006. (V. 22.)
PK véleményének I. pontja szerint a baleseti jaradék alapjaul szolgalé atlagkereset
meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a magan-
nyugdijpénztari jarulékkal és tagdijjal, az egészségbiztositasi jarulékkal és a munkavallaldi
jarulékkal csokkentett dsszegben kell figyelembe venni. A vélemény II. pontja alapjan a
munkaltatd kartéritési felelossége alapjan kifizetésre keriil6 baleseti jaradék kiszamitasanal
figyelembe kell venni azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amelyre vald jogosultsag a
kareseménnyel 0Osszefiigg. Tekintettel arra, hogy a baleseti jaradék személyi
jovedelemadd-koteles bevételnek mindsil, ezért a jaradék alapjaul szolgaléd valamennyi
Osszeget bruttdsitott szamitassal kell figyelembe venni.

Ebbdl kdvetkezden helytelen szamitasi mddszert alkalmazott az elsofoku birdsag egyrészt
akkor, amikor csak a nyugdijjarulékkal csokkentette azt a keresetet, amit a felperes
kodzalkalmazotti jogviszonyaban elérhetett volna, masrészt pedig akkor, amikor a bruttd
keresetet a nettd rokkantnyugdijjal vetette dssze.

A tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény 19. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan a biztositott altal fizetendd nyugdijjarulék mértéke 9,5 %, az
egészségbiztositasi jarulék a (3) bekezdés szerint 6 %, mig a foglalkoztatas elsegitésérdl
és a munkanélkiliek ellatasardl szol6 1991. évi IV. torvény 41. §-a alapjan a munkavallaléi
jarulék osszege 1,5 % volt az érintett id6szakban.

A kozalkalmazotti jogviszonyban ebben az idOszakban elérhetd bruttd 2 128 000 Ft-bdl
mindenekel6tt az elobb részletezett 17 %-ot kell levonni, amely levonas utan 1 766 240 Ft
marad. Ez az 6sszeg mar kevesebb, mint a felperes részére az ebben az id6szakban
folyositott 1 783 555 Ft Osszegli rokkantsagi nyugdij, amit bruttdsitani sziikséges,
méghozza a felperes esetében a személyi jovedelemadodrdl szl6 1995. évi CXVII. térvény
30. §-a alapjan az érintett idoszakban iranyadd 18 %-os addkulcs alapulvételével. A
felperesnek Osszesen kifizetett rokkantnyugdij igy bruttdsitott 6sszege 2 175 067 Ft, ami
meghaladja azt a jovedelmet, amit a kdzalkalmazotti jogviszonyban maradasa esetén a
felperes elérhetett volna, ezért nincs olyan jovedelemveszteség az oldalan, aminek a
megtéritését alappal igényelhetné.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalas



tokebsszegét az els6foku birdsag altal a jovedelemveszteségre elszamolt 500 890 Ft-tal
leszallitotta, e tekintetben kimondva, hogy a vagyoni kartérités cimén fennmaradd
Osszeget késedelmi kamat nem terheli, mert a felperes a gépjarm(iben bekdvetkezett kar
utan ilyen igényt nem érvényesitett. A megvaltozott pernyertességi arany miatt mellozte az
itélotabla az alperes kotelezését a felperes javara perkoltség fizetésére.

Az alperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben pervesztes lett, azonban a felperes
oldalan koltség nem merilt fel, ezért errdl az itélotablanak rendelkeznie nem kellett. Az
eljaras targyi koltségmentes volta miatt a 120 100 Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.
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