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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Sziics Péter
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a korabban dr.
Prandler Janos tgyveéd, majd dr. Sarkadi Julianna tgyvéd altal képviselt - az jogeldd
neve - alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2009. szeptember 29. napjan kelt - a 6.P.21.170/2007/33. szamu
végzéssel kijavitott - 6.P.21.170/2007/32. szamu itélete ellen az alperes részérdl 34.
sorszam alatt elGterjesztett és Pf/2. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a nem
vagyoni kartérités dsszegét 3.000.000 (Harommillid) forintra, a vagyoni kartérités
Osszegét 3.545.581 forintrol 3.468.871 (Harommillio-négyszazhatvannyolcezer-
nyolcszazhetvenegy) forintra - ezen belll a 3.468.191 forint hatralékos jaradék
Osszegét 3.391.481 (Harommillio-haromszazkilencvenegyezer-
négyszaznyolcvanegy) forintra, a 634.466 forintot 557.756 (Otszazotvenhétezer-
hétszazdtvenhat) forintra - leszdllitjia. Az alperes altal a felperesnek fizetend6
perkoltség dsszegét 225.000 (Kettészazhuszondtezer) forint plusz afa dsszegre, a
Févarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanak fizetendd szakért6i koltséget 726.562
(Hétszdzhuszonhatezer-6tszazhatvankettdé) forintra  mérsékli, mig 86.563
(Nyolcvanhatezer-6tszazhatvanharom) forint szakért6i kdltséget az allam visel.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon bellil - a felperesnek 13.000
(Tizenharomezer) forint plusz afa 6sszegt fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 281.700 (Kettbészaznyolcvanegyezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az 1932-ben sziletett felperes 2004. szeptember 10-én elesett, melynek
kovetkeztében bal térd és csuklotajéki térést szenvedett. Mentével az alperes
jogelédjéhez szallitottak, ahol a toréseket gipszkotésekkel rogzitették, majd
szeptember 15-én a térdét megmdatotiek. Ezt kdvetben belazasodott, szeptember
24-én matéti feltarasra kertlt sor, amikor is megallapitottak, hogy a behelyezett
lemez melletti terllet elfert6z6dott. A felperest ezt kdvetéen a szeptikus osztalyon
kezelték, majd laztalan, reakciomentes allapotban oktober 4-én hazabocsatottak. A
kontrollvizsgalatot kovetbéen 2004. november 2-an ismételten felvették, ujabb matéti
feltaras soran a térdkalacsot eltavolitottdk, a korabban elhelyezett fémeket
kiemelték, a térdiziletet 10 fokos hajlitasos helyzetben, j6 tengelyallas mellett
véglegesen rogzitették. A mikrobiologiai mintavétel soran staphylococus aureus
tenyészett ki. A sipcsont és izlleti fertézés miatt elvégzett miitét folytan a felperes
térdizlilete merevitésre kerilt, kedvezétlen kozmetikai eredmény mellett bal alsé
végtagi rovidulés alakult ki. A felperesnél emiatt 35%-0s maradando
egészsegkarosodas kovetkezett be, amely végleges. A jobb oldali csuklotorést
kovetéen kdzepes foku deformitas, enyhe foku mozgasszikilet allapithatd meg
nala, mely mellett idészakos fajdalom is jelentkezik. A bal térdsérulését kovetéen a
baloldali térdizilet elmerevitett allapotban van, a bal als6 végtagon 2,5 cm-es
anatomiai rovidulés allapithato meg.

A balesetet kdvetbéen a felperes 2004. szeptember 10-t61 oktober 4-ig korhazban
volt, majd november 2-ig otthon tartézkodott, ez alatt az id6 alatt apold
igénybevételére és gondozo6 igénybevételére is raszorult. 2004. november 2-t6l
november 23-ig ismét kérhazban tartézkodott, a hazabocsatasat kdvetéen még két
honapig volt sziiksége apolora, tovabbi négy honapig pedig gondozoéra. A két
korhazi kezelés kozotti otthon tartézkodasa idején, majd 2004. november 23-tél hat
hénapon keresztil teljes korlien haztartasi kisegitésre szorult, ezt kdvetben a
kézepesen nehéz hazimunkakhoz tovabbi két honapig volt sziiksége segitségre. A
nehéz haztartasi munkak elvégzéséhez élete végéig segitségre szorul. A mozgasa
jelentésen megnehezilt, ezért ideje nagy részét otthon kell toltenie, dnalléan a
lakasat elhagyni nem képes. A bal térd merevsége és a bal als6 végtag roévidilése
miatt csak segédeszkdzzel képes jarni, igy tomegkozlekedési eszkdzt igénybe venni
nem tud. A sérulését kdvetden korlatot szereltetett fel a Iépcsd mellé, WC magasitot
szerzett be, csuszasgatlot épittetett, fél éven keresztul agytalat kellett hasznalnia. A
furd6kadat csak segitséggel képes hasznalni. A kialakult kérhazi fertézés miatt a két
korhazi tartozkodas kozotti idészakban, majd 2004. november 23-i hazabocsatasat
kovetben véralvadasgatiora volt sziksége, a fajdalomcsillapitdk rendszeres
szedése pedig folyamatosan indokolt a szamara. A sértilését kdvetbéen hat hdnapon
keresztll élelemfeljavitasra szorult és roboralé szerek, vitaminok adasa is
szikséges volt. 2004. oktéber 4-t61 hat hoénapon keresztil indokolt volt napi
haromszori pelenka alkalmazasa.

Az elséfoku birésag a Févarosi [télétabla 7.Pf.20.664/2008/6. szamu kdzbensd
itéletével helybenhagyott 6.P.21.170/2007/11. szamu kdzbensd itéletével
megallapitotta az alperesi jogel6d kartéritési felelosségét a felperes 2004.
szeptember 10. és november 23. kozotti idében tortént kezelésével kapcsolatban



keletkezett karok vonatkozasaban. Az ezt kdvetd - kijavitott - itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 5.000.000 forint ,nem
vagyoni kart" és ennek 2004. szeptember 15. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes mérték(i késedelmi kamatat, valamint 3.545.581 forintot, melybdl
3.468.191 forint a hatralékos jaradék Osszege. Kotelezte tovabba, hogy 20009.
oktober 1-t6l havonta el6re esedékesen fizessen meg a felperesnek 48.550 forint
O0sszegUl jaradékot, tovabba 634.466 forint utan 2005. januar 27-t61, 938.000 forint
utan 2007. marcius 19-t6l, 298.500 forint utan 2007. marcius 19-t6l, 32.780 forint
utan 2004. oktober 4-t6l, 30.000 forint utan 2005. januar 3-tél, 22.224 forint utan
2004. november 3-t6l, 22.386 forint utan 2005. januar 3-tél, 173.225 forint utan
2007. marcius 19-t61, 1.394.000 forint utan 2007. marcius 19-t6l a kifizetés napjaig
jaré torvényes mertékld késedelmi kamatot, és 400.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az itéletnek a jaradékra
vonatkoz6 része - mind a hatralék, mind a jov6ében esedékes rész tekintetében -
elézetesen végrehajthatd. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Fdvarosi
Bir6sag Gazdasagi Hivatala részére 813.525 forint allam altal el6legezett szakértdi
koltséget. A felperes személyes koltségmentessége €és az alperes
illetékmentessége folytan le nem rétt kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt
az allam viseli. Az itélet indokolasaban a Pitk. 355. § (1) bekezdésének felhivasat
kovetben a kereset egyes tételeinél részletezte a felperes igényét, az alperes
ellenkérelmét.

1. Nem vagyoni kar

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes életvitele hatranyosan valtozott
meg, a korabbi aktiv életét folytatni nem tudja, masok segitségére szorul,
mozgasaban korlatozott. Onalldéan kozforgalmi jarmivén kézlekedni nem tud, a
tarsadalmi élete, barati kapcsolatai leszliklltek. Fokozott betegségtudattal, nehezen
éli meg az életvitelében jelentkez6 hatranyos valtozasokat. Neurotikus,
idegességben megnyilvanuld tinetei, panaszai kiujultak. Az egészségi allapotanak
megvaltozasa, az ennek kovetkeztében kialakult megvaltozott életmaod
kedvezétlenul befolyasolta a pszichés allapotat. Indokolt lett volna pszichiatriai,
pszichoterapias kezelése is. Az életkora, testi betegségei és az elmaganyosodas
miatt a bizonytalan jovéképe még bizonytalanabba valt.

A felperes keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre, valamint ezutan
2004. szeptember 15-t6l a Ptk. 301. §-a szerinti torvényes késedelmi kamatra tartott
igényt. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a koévetelés Osszege
eltulzott, az a koérilmény, hogy a felperes fokozott betegségtudattal él, egyéni
adottsag. Kérte figyelembe venni az Alkotmanybirésag 34/2002. (VI. 1.) AB
hatarozataban irtakat, miszerint a nem vagyoni kartérités jogintézménye az
altalanos személyiségvédelem eszkdze, és ennek alkalmazasanal nem lehet sz6 a
teljes kartéritésrol.

Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a nem vagyoni kartérités mértékét olyan
0sszegben kell megallapitani, mely kifejezi valamennyi, a karosultat ért hatranyt és
egyben alkalmas a hatranyos kovetkezmények enyhitésére, a teljességgel



elneheziilt életvitel elviselésének megkdonnyitésére. Figyelemmel volt a felperes
egyéni korilményeire, a kareseménykori ar- és értékviszonyokra, valamint a biroi
gyakorlatra. Mindezek alapjan 5.000.000 forintban allapitotta meg a felperesnek jaré
nem vagyoni kartérités 6sszegét, és az alperest 2004. szeptember 15-t6l késedelmi
kamat fizetésére is kotelezte.

2. Apolas-gondozas

Az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény szerint felperes az otthon tartozkodas
idején (2004. oktdber 4-t6l november 2-ig) apold és gondozé igénybevételére
szorult. 2004. november 23. utan még két honapig sziksége volt apoldra, és
tovabbi négy honapig gondozoéra.

A felperes keresetében a ... Bt. szakapolé szolgalat altal meghatarozott dij 75%-
anak megtéritését kérte. 2004. oktober 4-t6l 2005. januar 23-ig napi 8 éra apolasi
idére, napi 3.458 forintra, illetéleg (2005. januar 1-t6l) 3.690 forintra tartott igényt.
Gondozasi dijra 2005. januar 23-t6l majus 23-ig napi 4 o6rara, éranként 2.010 forint
megfizetését kérte. Apolas-gondozas cimén minddsszesen 634.466 forint kartéritést
igényelt. Az alperes a kdvetelés Osszegét eltulzottnak tartotta. Hivatkozott arra,
hogy a felperesnek maodjaban allt volna a tarsadalombiztositas altal finanszirozott
otthoni szakapolast igénybe venni a 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) és a 20/1996. (VII. 26.) NM rendelet (NM rendelet) alapjan. A felperes ezt
a lehet6séget azonban elmulasztotta, ezért kartéritési igénnyel nem élhet.

Az els6foku birbsag nem tartotta alaposnak az alperes allaspontjat, mert a
bizonyitasi eljaras adataibol megallapithatd volt, hogy a felperes a kérhazbdl vald
elbocsataskori allapota miatt apolast igényelt, az igazsagugyi szakeértdi vélemény
szerint mozgaskorlatozott allapotban volt és ezért, valamint mert egyedil - csaladi
hattér nélkdl - él, nem rohaté a terhére, hogy a kérhazi elbocsatast kdvetéen nem
jart el a tadrsadalombiztositas keretén bellli ellatds igénylése érdekében. A biroi
gyakorlat alapjan jogosnak itélte a kdltség 6sszegszerliségét a szakapold szolgalat
altal meghatarozott dij 75%-aban. A ... Bt. arlistaja szerint a szakapolas dija az els6
idészakban napi 4.610 forint, a masodik idészakban napi 4.920 forint, a harmadik
idészakban pedig napi 2.680 forint volt, ezért 2004. oktéber 4-t6] december 31-ig
231.686 forint (67 nap x 3.458 forint), 2005. januar 1-t6l januar 23-ig 81.180 forint
(23 nap x 3.690 forint), 2005. januar 23-t6l majus 23-ig 321.600 forint (120 nap x
2.680 forint) koltséget allapitott meg. Szamitasai szerint ezen a jogcimen a
felperesnek jard kartérités dsszege minddsszesen 634.466 forint, a késedelmi
kamat kezdd idépontja 2005. januar 27. napja.

3. Haztartasi tobbletkdltség

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 peradatok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes mindennem(i haztartasi munkaban segitségre szorult 2004. oktéber 4-t6l
24-ig, majd november 23-t6l hat honapon keresztil, ezt kdvetéen a kdzepesen
nehéz hazimunkakat illetéen tovabbi két honapon keresztll, majd pedig
folyamatosan minden nehéz haztartasi munka vonatkozasaban.



A felperes a hatralékos tobbletkoltséget 1.537.225 forintban hatarozta meg, a jovére
nézve pedig havi 25.500 forintra tartott igényt. Az alperes elismerte, hogy a
labadozédsa alatt a felperes haztartasi kisegitbre minden munka tekintetében
raszorult.

Az elséfoku birésag a Ptk. 359. §-a alapjan altalanos kartéritésként 6 hdénap
idétartamra havi 50.000 forint, tovabbi két hénapra havi 25.000 forint, az ezt kévetd
idére pedig havi 15.000 forint 6sszegl jaradékot allapitott meg, figyelemmel a
k6ztudomasu arakra, a biréi gyakorlatra és a szakértdi véleményre. Az alperest
938.000 forint hatralékos 0sszeg, és 2007. marcius 19-t6l jaré késedelmi kamatai, a
joévore nézve pedig havi 15.000 forint 6sszegl jaradék megfizetésére kotelezte.

4. Kulturalis tébbletkdltség

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes mozgaskorlatozottsaga miatt
kényszerlen otthon tartézkodik, nem tud eljarni szinhazba, operaba, ahova a
karesetet megel6z6en rendszeresen eljart. A szabadidejét tdbb olvasassal tolti el,
amely tobbletkoltséget jelent a szamara.

Az alperes ennek tényét nem, azonban a tdbbletkdltség felperes altal megjeldlt
Osszegszerlségét vitatta. A felperes altal kért havi 5.000 forint 1/10-ét tartotta
elfogadhatonak.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 359. §-a alapjan altalanos kartéritést allapitott meg, a
kézismert arakra is figyelemmel a felperes altal megjeldlt havi 5.000 forintot nem
tartotta eltulzottnak. A hatralékot 59,7 hdénapra 298.500 forintban, a késedelmi
kamat kezdd idépontjat 2007. marcius 19. napjaban hatarozta meg.

5. Rehabilitacids eszkdzok

A rehabilitaciés eszkdzOk beszerzési, felszerelési koltségeinek megtéritésére
el6terjesztett 32.780 forint 6sszegl kdvetelést az alperes nem vitatta. A koltségek
felmerilte indokolt volt, ezért az elséfoku birosag az alperest a kdvetelt 6sszeg és
2004. oktdber 4-16l jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte.

6. Elelemfeljavitas

A felperes keresetében 2004. oktéber 4-t6l kezd6dbéen havi 10.000 forint jaradék
megallapitasat kérte. Az alperes nem vitatta, hogy a labadozasa idején
élelemfeljavitasra szorult, ezt meghaladdéan azonban a kdvetelést elutasitani kérte
arra is hivatkozva, hogy az 0Osszegszerliség eltulzott. Az elséfoku birésag az
igazsagugyi szakeértdi vélemény alapjan hat hdénapos id6tartamban fogadta el
indokoltnak az élelemfeljavitasi tobbletkdltséget. A Ptk. 359. §-a alapjan altalanos
kartéritésként az elszamolasi idészak ar- és értékviszonyaira figyelemmel a
kartérités dsszegszeriségét havi 5.000 forintban hatarozta meg, és az alperest
minddsszesen 30.000 forint, valamint ezutdan 2005. januar 3-t0l jaro6 késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte.

7. Gyogyszerkoltség



A felperes keresetében 22.224 forint kartéritést kért. Az 6sszeget az alperes nem
vitatta. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes szamara indokolt volt a
Fragmin injekcié alkalmazasa, mellyel kapcsolatban a megjeldlt 6sszegli kéltsége
mertlt fel, ezért az alperest annak medfizetésére kotelezte 2004. november 3-tdl
jaro késedelmi kamataval egyditt.

8. Pelenka

A felperes keresetében 22.386 forint megtéritését kérte arra hivatkozassal, hogy
2004-t61 hat honapon keresztil napi harom pelenka felhasznalasara kerlt sor. Az
alperes a kovetelést nem vitatta. Az els6foku birosag a kovetelt O6sszeg
megfizetésére kotelezte, annak 2005. januar 3-tdl jaré kamataval egydtt.

9. Vitaminok

A felperes az altala rendszeresen szedett C-vitamin és Multi-tabs Immuno tablettak
koltségének megtéritésére tartott igényt 2004-t6l 2009. szeptember 30-ig 339.347
forint dsszegben, a jovére nézve pedig havi 7.100 forint jaradékot kért. Az alperes
nem vitatta, hogy az 0sztdl tavaszig terjeddé idészakban indokolt volt a vitamin
szedése, de tavasszal és nyaron a felperes a friss z6ldség-gyumadlcs fogyasztasaval
biztosithatta a vitaminszikségletet. Az els6foku birdsag az alperesi allaspontot
osztotta, ezért 2004. oktober 4-t61 2009. szeptember 30-ig terjedd idészakra a
felperes altal kdvetelt 6sszeg felét, 173.225 forintot itélt meg, a jovOre nézve pedig
az alperest havi 3.550 forint dsszegl jaradék fizetésére kotelezte, a késedelmi
kamat kezdd id6pontjat 2007. marcius 19. napjaban allapitotta meg.

10. Kozlekedési tdbbletkoltség

Az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy a felperes a bal térdizilet merevitett
allapota, a végtagrovidilés, jaraszavar és terhelhetéségének csdkkenése miatt
otthonatol gyalogosan hosszabb utat nem képes megtenni, a tdmegkdzlekedeést
nem tudja igénybe venni, kisérovel és csak személygépkocsival tud kdzlekedni. A
mozgaskorlatozottsaga miatt a kulvilaggal vald elkerllhetetlen kapcsolattartasa
szikségképpen gépkocsival oldhatd meg, a kdzlekedésnek ez a mddja lehetbvé
teszi szamara, hogy tartalmasabb életet éljen, részt vegyen olyan programokon,
melyek a kialakult egészségkarosodas tovabbi hatranyos kdvetkezményeinek az
elkerulését segitik.

A felperes kozlekedési tobbletkdltségként benzinkdltségre 2004-t61 2009-ig terjedd
idészakra 469.645 forint megtéritését kérte, kisér6 koltségére ugyanerre az
id6szakra 1.325.336 forintra tartott igényt, a jovére nézve pedig havi 31.838 forint
O0sszegl (7.170 forint benzin, 24.668 forint kisérd) jaradékot kért. A kisérd
koltségének szamitasanal havi 20.000 forintbdl indult ki, és az inflaci6 mértékével
emelte minden évben a koltséget. Az alperes - elfogadva, hogy orvoshoz mennie
kell a felperesnek - a kért 6sszeget vitatta, é€s igazolni kérte, hogy a felperes hova
kozlekedik.

Az elsb6foku birésag allaspontja szerint a felperesnek nem szikséges elszamolnia
azzal, hogy havonta hany kilométert tesz meg, hiszen minden lakasbdl vald



kimozdulasanal orvosszakértbileg indokoltan vesz igénybe gépkocsit és kisérét. Az
igénye Osszegszerliségében sem eltulzott figyelemmel a kbéztudomasu arakra és a
birdi gyakorlatra, az inflaciéval azonban nem szamolhat. Az elséfoku birosag a
mindenkori ar- és értékviszonyokra volt figyelemmel, mérlegelte a felperes
nyilatkozatat, valamint ..., ... tanuk vallomasat, midezek alapjan megallapitotta, hogy
a felperes szdmara a mindennapi Ugyintézéshez is szikséges a gépkocsi és a
kisérd. A Ptk. 359. §-a alapjan altalanos kartéritésként ezért 2004-t61 2006-ig havi
20.000 forint, 2007-2008. évben havi 25.000 forint, 2009. januar 1-jétél havi 30.000
forint kdzlekedési tdbbletkoltséget allapitott meg, melyben benne foglaltatik a
benzinkdltség és a kisérd koltsége is. Az alperest dsszesen 1.394.000 forint lejart
jaradék, és ezutan 2007. marcius 19-t6l jaré késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte, a jovore fizetendd jaradék 6sszegét havi 30.000 forintban hatarozta meg.

Az els6foku birésag szamitasai szerint tehat az alperes altal fizetendd vagyoni
kartérités mindésszesen 3.545.581 forint, a nem vagyoni kartérités 5.000.000 forint,
a 2009. oktober 1-t6l - haztartasi tobbletkoltség, a vitaminok tdbbletkdlisége és
kozlekedési tobbletkdltség cimén jaro - esedékes jaradék 6sszege 48.550 forint. A
késedelmi kamatrél a Ptk. 301. §-a alapjan rendelkezett. Az elbzetes
végrehajthatosagot a Pp. 231. § a) pontja alapjan mondta ki, a perkoltségrél a Pp.
81. §-a alapjan a pernyertesség és pervesztesség aranyara figyelemmel dontétt, a
le nem rott kereseti illeték viselésérdl szolo itéleti rendelkezést pedig a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-ara alapitotta.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes a nem vagyoni
kartérités, az dpolas-gondozas, a haztartasi tobbletkdltség, a kulturalis kdltség és a
kozlekedési tdbbletkdltség cimén megallapitott jaradék (és lejart kovetelés)
O0sszegének leszallitdsat, valamint az els6foku perkoltség modositasat kérte a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen. A szamitdsai szerint a
felperest megilletd jaradék dsszege minddésszesen havi 18.050 forint, a vagyoni
kartérités 1.515 715 forint, a nem vagyoni kartérités 1.000.000 forint.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban utalt arra, hogy a felperes 77 éves, igy az
életkorabdl adédik az a tény, hogy a korabbi életét nem tudja élni. A nem vagyoni
kartéritést erre tekintettel 1.000.000 forint 6sszegre kérte mérsékelni.

Az apolas-gondozas tobbletkdltsége tekintetében arra hivatkozott, hogy a
tarsadalombiztositasi szolgaltatas keretében nyujtott, de a felperes altal igénybe
venni elmulasztott szakapolast 3 x 14 napra indokolt levonni mindharom
idészakban. A szivességi alapon, illetve adomentesen kapott juttatas fejében
torténd apolast szakapolasnak tekinteni nem lehet, ezért jogszerlien nem vehetd a
koltségek alapjaul a szakapolas dijanak 75%-a. A felperes allapota egyébként nem
indokolta, hogy napi 8 éraban apoljak, legfeljebb 4 6ra vehetd figyelembe, és erre
legfeljebb 500-550 forint/6radij életszer(i. Az alperes ezért az e cimen megitélt
kartéritést 275.466 forinttal kérte leszallitani 359.000 forintra (2004. oktéber 4-tél
december 31-ig 500 forint/6radijjal szamolva 106.000 forint, 2005. januar 1-t6l
majus 23-ig 550 forint/éradijjal szamolva 253.000 forint).



Hangsulyozta, hogy a felperes egyszemélyes haztartasaban valamennyi haztartasi
munka a haztartas technikai felszereltsége miatt legfeljebb napi 1-2 6rat vesz
igénybe. A felperesnek a labadozasa idején az elsé hat hdnapban minden nap
szliksége volt haztartasi kisegitdére, ezt kdvetben azonban tovabbi két hdénapban
legfeljebb csak hetente két alkalommal, utana pedig legfeljebb hetente egyszer.
Allaspontja szerint a szivességbél, illetve adémentesen kapott juttatasért végzett
munkaért legfeljebb napi 500 forint itélhetd meg Az évi négy alkalommal végzendd
nagytakaritdsi munkalatokért pedig napi 1.000 forint térithetd. Ezért a haztartasi
tobbletkdltséget 938.000 forintrél 575.500 forinttal leszallitani kérte 362.500 forintra
€s a jaradék dsszegét a jovore nézve havi 6.500 forintban kérte megallapitani.

A kulturalis tébbletkoéltség vonatkozasaban a megitélt havi 5.000 forintot eltulzottnak
tartotta. Ervelése szerint a felperes nem igazolta, hogy koényvet vasarolt és
magazinokra fizetett el6, ezért a tobbletkdltség elfogadhatd dsszege havi 500 forint.
A felperesnek megitélt 298.500 forintot 30.000 forintra kérte leszallitani.

Allaspontja szerint életszer(itlen, hogy a felperesnek életkoranal fogva ilyen tetemes
kozlekedési tobbletkolisége merdl fel. Kézismerten a nagyvarosban €16, egyedulallo
idés emberek altalaban visszahuzddo életet élnek, barataikat, ismerdseiket,
rokonaikat csak ritkan vagy egyaltalan nem latogatjak, a hivatalos tgyek intézését is
fiatalabb rokonaikra, ismeréseikre bizzak és otthonukat ritkdn hagyjak el. Nem
vitdsan a felperesnek sziksége van gépkocsira ahhoz, hogy rendszeresen az
orvoshoz jarjon, a tarsadalombiztositas altal finanszirozott évi 14 alkalommal
gyogyfurdébe menjen, illetbleg legfeljebb évente kétszer vidékre utazzon
gyoégykurara, azt azonban az els6foku birésag megalapozatlanul allapitotta meg,
hogy a ,mindennapos ugyintézéshez" van sziiksége gépjarmiire. Az alperes szerint
kozlekedési tobbletkdltség jogcimén legfeljebb havi 8.000 forint jar a felperesnek,
ezért a lejart jaradékot 473.600 forintra, a jovore nézve fizetendd jaradékot pedig
havi 8.000 forintra kérte leszallitani.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tekintettel arra, hogy a fellebbezés
megalapozatlan tényallitasokon, illetve téves kdvetkeztetéseken alapul - az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

A nem vagyoni kartéritést illetéen ramutatott arra, hogy az igazsagugyi elmeorvos
szakért6i vélemény szerint a felperes betegségtudata nem tarsas kapcsolatainak
hianyaval és id6s koraval van Osszefliggésben, hanem megvaltozott egészségi
allapotaval. A bizonyitds anyaga (a felperes személyes nyilatkozata és a
tanuvallomasok) alapjan tényként kezelhet6, hogy a felperes nem életkora okan
nem tudja korabbi aktiv életvitelét folytatni, hanem a kialakult maradando
egeészsegkarosodasa kdvetkeztében.

Az apolas-gondozas koltsége vonatkozasaban a felperes a LegfelsObb Birdsag
Pfv.111.20.556/2007/4. szamu hatdrozatanak indokolasara hivatkozott. Allaspontja



szerint a ... Bt. mint szakapolast végzd gazdasagi tarsasag barki szamara
hozzaférheté modon bocsatja rendelkezésre az arait tartalmazo tablazatokat, igy az
abban megjeldlt 6sszegek az apolas-gondozas jogcimén felmertlt tobbletkdltség
felszamitasanak alapjaul szolgalhatnak. Utalt arra is, hogy amennyiben az apolas-
gondozas soran Kkifejtett tdbblet-humaneréforras koltsége nem  kerilne
megtéritéseére, ugy seérilne a teljes kartérités elve, a karokozo6 pedig gazdagodna. A
tarsadalombiztositas altal finanszirozott szakapolassal kapcsolatban arra
hivatkozott, nem volt sem olyan fizikalis, sem olyan pszichés allapotban, hogy
intézkedjen ilyen ellatds biztositasardl, és az alperes sem kezdeményezte az
allapotara tekintettel ennek az ellatasnak a biztositasat. Nem rohato ezért a terhére
a tarsadalombiztositas keretén bellili eljaras meginditasanak elmaradasa. Az otthoni
szakapolas a jogszabaly szerint korlatozott alkalommal vehet6 igénybe, és nem
jelent allando jellegl ellatast, els6sorban arra szolgal, hogy a beteg vagy csaladja
megtanulja hogyan kell az dpolasi feladatokat ellatni, nem pedig arra, hogy allandé
jellegl apolast biztositson a beteg részére. A megitélt kartérités ezzel szemben
olyan tdbbletkdltséget hivatott reparalni, amely 24 6ras felligyeletet dlel fel, melyen
belil az effektiv gondozas idGtartama nem csupan a munkaidé szerinti
id6intervallumra terjed ki, hanem estére vagy akar éjszakara is.

A haztartasi kisegitd koltségét illetben a felperes ramutatott arra, hogy az alperes
altal hivatkozott haztartasi szokasokbdl nem vonhatd le kdvetkeztetés a perbeli
esetre, ugyanis azt a bizonyitasi eljaras soran feltart tények és bizonyitékok
tamasztjak ala, hogy a felperes milyen gyakran és miben szorul kisegitésre. Utalt ...
tanuvallomasara, valamint az igazsaglgyi szakvélemény megallapitasara, és a
felperes személyes nyilatkozatara. Allaspontja szerint a heti egy alkalommal végzett
nagy bevasarlas legalabb harom o6rat igénybe vesz, a teregetés és a vasalas is,
amely dsszességében a havi 5 6ra takaritassal szamolva havi 29 6éra haztartasi
kisegitést jelent. Az alperes altal megjeldlt rendkivil alacsonynak tekintheté 500
forintos 6rabérrel szamolva is 14.500 forint tébbletkdltség lenne megallapithato,
ennek alapjan pedig nem eltulzott az els6foku birdésag altal megitélt havi 15.000
forint.

A kdzlekedési tobbletkdltség vonatkozasaban a felperes allaspontja szerint tévesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a nagyvarosi id0s emberek visszahuz6dobb életet
élnek, a korosztalyra jellemzé viselkedési moédokbol egyébként sem vonhato le az
egyénre kovetkeztetés. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag nem csupan a
mindennapos Ugyintézések okan tartotta megalapozottnak a kdzlekedési
tobbletkoltség iranti igényt.

A kulturalis tobbletkoltség tekintetében kiemelte: a mai arviszonyok mellett egyetlen
képes magazin ara is t6bb szaz forint, és ez a megallapitas a keresztrejtvények
arara is vonatkozik, ezért amennyiben a felperes csupan heti két képes ujsagot,
illetve egy keresztrejtvényt vasarol, abban az esetben sem tekinthetd eltulzottnak a
havi 5.000 forint tdbbletkodltsége.

Az alperes fellebbezése részben alapos.



Fellebbezés hidanyaban - a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan - jogerbére emelkedett
az els6foku birésag itéletének elutasitd rendelkezése, tovabba a rehabilitacids
eszkdzok, élelemfeljavitas, gyogyszerkoltség (injekcid), pelenka, vitaminok
targyaban hozott - a kamatokra is kiterjed6 - marasztal6 rendelkezése.

Az els6foku birdsag altal a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
megallapitott tényallas iranyadd volt a fellebbezési eljarasban is. A Févarosi
itélétabla az elséfoku birosagnak a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseivel
tulnyomo részben egyetértett, az alperesi fellebbezést csak a nem vagyoni
kartérités és - az els6foku birdsag altal vétett szamitasi hiba miatt - az apolas-
gondozasi koltség oOsszegszerlisége, tovabba a perkoltség tekintetében talalta
részben alaposnak.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése kimondja, hogy a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreadllitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni. A (4) bekezdés szerint kartérités cimén a karokozdé koértilmény folytan a
karosult vagyonaban bekovetkez6 értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.

A nem vagyoni karpétlas rendeltetése a nem vagyoni hatranyok enyhitése, illetleg
az elnehezilt életvitel elviselésének a megkdnnyitése. Objektiv mérce hianyaban e
rendeltetésre figyelemmel arra kell térekedni, hogy a nem vagyoni kartérités
megkodzelitbleg olyan helyzetbe hozza a karosultat, mint amilyenben a karesemény
bekdvetkezése nélkll lehetett volna, de ne eredményezzen indokolatlan vagyoni
elébnyt. A pénzbeli kartéritésnek az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval
gondoskodjon, amely a karosult szdmara az elszenvedett sérelemért kortlbeldl
egyenérteki masnemi elbnyt nyujt. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasanal jelentésége van a  karesemény idején fennallo
ertékviszonyoknak, valamint a hasonlé Ggyekben kdvetett itélkezési gyakorlatnak is.

A karesemény id6pontjara és a felperes id6s korara tekintettel az allapithaté meg,
hogy az els6foku birosag a felperes részére a nem vagyoni kartérités 6sszegét a
reparaciés céljat meghalado, tulzott mértékben hatarozta meg. Az alperes
fellebbezésében megjeldlt 6sszeg azonban nem &all aranyban az elszenvedett
egészségkarosodas sulyaval és nem elegendd a bekdvetkezett nem vagyoni
hatrany ellentételezésére. A Févarosi (télétabla ezért a nem vagyoni kartérités
O0sszegét 3.000.000 forintra szallitotta le, mely 6sszeg alkalmas a bekoévetkezett
nem vagyoni hatrany ellensulyozasara. Kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy az igazsaglgyi ideg-elmeorvos szakért6i vélemény szerint a felperes
pszichésen az egészségi allapotanak megvaltozasat a kérhazi kezeléssel és az azt
kovetd gyogyulasi idészakkal, az életmddja megvaltozasaval d6sszefiggésben



fokozott betegségtudattal éli meg, neurotikus, idegességben megnyilvanulo tiinetei,
panaszai kiujultak. Az egészségi allapotanak megvaltozdsa, az ennek
kovetkeztében kialakult megvaltozott életmdd a pszichés allapotat kedvezétlendl
befolyasoltak, a kora, testi betegségei és elmaganyosodas miatt egyébként a
bizonytalan jov6képe még bizonytalanabba lett. Indokolt lett volna pszichiatriai,
pszichoterapias kezelése is.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras soran megfelel6 részletességgel vizsgalta
és helyesen értékelte az apolas-gondozas tdbbletkdltsége megallapitasahoz
szikséges korulményeket, az ezek alapjan megitélt kartérités Osszegszerlisége
nem eltulzott. Nem volt elvarhatdo a felperestdl - tekintettel fizikai és pszichés
allapotara -, hogy a tarsadalombiztositas altal finanszirozott otthoni szakapolas
elrendelését kérje. Az otthoni szakapolast az alperesi jogeléd az intézeti
zarodjelentésében maga nem javasolta, egyébként ez az ellatas csak meghatarozott
keretben rendelhet6 el. Az igazsagligyi orvosszakértd szerint a felperes az apolo
mellett gondozé igénybevételére is raszorult. Az a tény, hogy az apolasi munkat
valamelyik csaladtag végzi, nem jelenti azt, hogy a karokoz6 mentesithetd a
kartéritési kotelezettség aldl. Az apolas-gondozas koltséget elsdédlegesen nem
annak szakmai tartalma, hanem az apolasi-gondozasi munka elvégzésének ténye
alapozza meg. Ezért nincs annak jelentdsége a kar felmerilte és dsszegszerlisége
szempontjabdl, hogy az apoloi tevékenységet nem szakértelemmel rendelkezé
személy (intézmény) végzi. Az els6foku birésag nem sértett jogszabalyt, amikor az
apolas-gondozas koltsége megallapitasa alapjaul vette a ... Bt. arlistajat, és az
apolas-gondozas idészakara 8 6rat, a gondozas idészakara 4 6rat figyelembe véve
a kartérités Osszegét az abban szerepld dij 75%-anak megfelel6 Osszegben
allapitotta meg. A 2005. januar 1-t6l januar 23-ig jaré apolasi dij 6sszegének
meghatarozasakor azonban szamitasi hibat vétett, havi 3.690 forinttal szamolva 23
napra jard apolasi dij dsszege ugyanis helyesen 84.870 forint. A 2005. januar 23-t4l
majus 23-ig jaré gondozasi dij napi 2.010 forint (a ... Bt. listas ara napi 2.680 forint)
120 napra szamolva 241.200 forintot tesz ki. Ennek kdvetkeztében - az elsdfoku
birosdg egyebekben helyes szamitasi modja mellett - az alperes altal fizetendd
kartérités dsszege 557.756 forintra modosul, a Févarosi itélétabla ezért az apolas-
gondozas koltségeire megitélt kartérités dsszegét 634.466 forintrél erre az dsszegre
leszallitotta.

A haztartasi tObbletkOltség, a kulturalis tobbletkdltség és a kozlekedési
tobbletkdltség tekintetében a Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoki birésag
itéletének indokaival, és az e jogcimeken megitélt jaradékok Osszegének
leszallitasara nem latott alapot. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezbket emeli Ki.

Nem varhatdé el, hogy a felperes az alperes altal kért moédon vegye igénybe a
haztartasi kisegitbt; a per soran bizonyitdsra kerilt, hogy ténylegesen milyen
gyakran és miben szorul segitségre. A kdéztudomasu arakra figyelemmel nem
eltulzott az elsOfoku birosag altal megitélt jaradék Osszegszerliseége. Ez utobbi
vonatkozik a kulturadlis tobbletkdltség Osszegszerliségére is. A rendelkezésre alld



peradatok szerint a felperes kdzlekedési tobbletkdltsége nemcsak a mindennapos
ugyintézésekkel kapcsolatban merl fel, hanem maskor is, ha kimozdul a lakasabdl,
mivel csak személygépkocsival és kisérdvel tud kdzlekedni. Nem lehet a felperest
arra korlatozni, hogy csak orvoshoz, gyégyfurdébe, gyogykurara jarjon, és csak
ehhez vegyen igénybe gépkocsit, valamint kisérét. A felperes szamara lehetdvé kell
tenni, hogy igényei szerint tartalmasabb életet éljen, részt vegyen azokon a
programokon, melyekre mozgaskorlatozottsaga elétt is eljart.

Az elséfoku birosag dontésének a Pp. 253. § (2) bekezdésére alapitott részbeni
megvaltoztatasa kihatott az alperes terhére megallapitott marasztalasi 0sszegre. A
Févarosi itélétabla ennek megfeleléen modositotta az alperest terheld perkdltség
O0sszegét, melynek megfizetésére az alperes a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan
koteles. Az elbterjesztett kereseti kérelem alapjan a pertargyérték 8.583.128 forint
(6.000.000 + havi 111.938 jaradék + 1.239.872 ), a jaradékfizetésre tortént
kotelezésre figyelemmel az alperest terhel§ perkdltség alapjaul szolgald 6sszeg
4.307.746 forint. A felperes személyes koltségmentessége folytan az allam 813.125
forint (640.000 forint jogalappal kapcsolatos + 173.125 forint 6sszegszer(iséggel
kapcsolatos) szakérti dijat el6legezett. A jogalap vonatkozasaban felmertilt
szakért6i koltséget teljes egészében az alperes viseli, az 0sszegszerlség
vonatkozasaban felmerilt szakért6i koltségbdl pedig a pervesztessége aranyaban
koteles 86.563 forintot medfizetni az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A fennmaradd 86.563 forint
allam altal eldlegezett koltséget, valamint a felperes személyes kdltségmentessége
és az alperes illetékmentessége [ltv. 5. § (1) bekezdés c) pont] folytan le nem rétt
kereseti illetéket és a kdzbensd itélet elleni alperesi fellebbezés 24.000 forint
Osszegu illetékét a 13. § (1) bekezdése és a 14. § alapjan az allam viseli. A
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 13. § (2) és (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan a felperest képvisel6 Ugyvéd munkadija 225.000 forint plusz afa.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt perkdltség viselésérdl a Févarosi itéltabla az
alperes részben eredményes fellebbezésére tekintettel a Pp. 239. §-anak utald
szabalya folytan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazoddéan a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint - a 4/A. § (1) bekezdésére is
figyelemmel - a felperest képvisel6 tgyvédnek 65.000 forint plusz afa, az alperest
képvisel6 Ugyvédnek 52.000 forint plusz afa O0sszegben megallapitott munkadij
elszamolasaval kotelezte az alperest a felperes javara 13.000 forint plusz afa
O0sszegl fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az alperes illetékmentessége
folytan le nem rétt 281.700 forint fellebbezési eljarasi illetéket - a felperes személyes
koltségmentességére is tekintettel - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. marcius 17.

Dr. Saghy Maria s.k.
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