Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.116/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Zétényi Zsolt (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, dr. Németh L. Zsolt igyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Fovarosi Birdsag
2007. majus 30. napjan meghozott, 27.P.22.257/2007/3. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 6000
(hatezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kalén felhivasra
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdésag itéletével a felperes keresetének részben helyt adott, és
helyreigazitds kozzétételére kotelezte az alperest, mely szerint az altala
szerkesztett ... cimd napilap ...-i szamaban ,..." ciml cikkben megalapozatlanul
hiresztelték, hogy ...t 1946-ban tizennégy év bodrtonre itélték haborus blndk
elkovetése miatt. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az llletékhivatal kiilén felhivasara 14.000 Ft
eljarasi illetéket, az alperesnek pedig 15 napon belil 10.000 Ft perkdltséget.



Kételezte az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...-t, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak az llletékhivatal kilén felhivasara 7000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 79. § (1) bekezdése, a Legfels6bb Birdsag PK 12. és
14. szamu allasfoglalasa, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan kifejtette,
hogy az eljaras soran elsGsorban azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a
felperesnek az 1942-es ...i razziaban betdltétt szerepét az ennek kapcsan kialakult
kilonféle allaspontoknak megfeleléen tarta-e a kdzvélemeény elé és nem abban
foglalt allast, hogy a felperes haborus blnds-e, elkdvetett-e olyan cselekmény,
amely alapjan vele szemben ez a kifejezés hasznalhato. A jelen eljaras targyat nem
képezte a felperes 1942-es szerepének buntetdjogi értékelése, az alperesnek azt
kellett a sajtoperben igazolnia, hogy a keresettel sérelmezett, a felperesre és
tevékenységeére vonatkozo6 allitasok valdésak és a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan joggal allitotta, hogy a felperes a cikkben emlitett ...-lista alapjan az 6tddik
legkeresettebb haborus binds, hogy csendér hadnagyként részt vett az ...i
vérengzésben és, hogy haborus blindk elkdvetése miatt tizennégy év bortdnre
itélték 1946-ban. Ezen kozlések vonatkozasaban az alperes nem tett
maradéktalanul eleget az 6t terhel bizonyitasi kdtelezettségnek, ezért az elséfoku
birosdg a keresetnek részben helyt adva koételezte az alperest a helyreigazitas
kozzétételére.

Az elséfoku birésag alaptalannak itélte a felperesnek az 6tddik legkeresettebb
haborus binds kifejezéssel kapcsolatosan elbterjesztett kérelmét, ugyanis az
alperes arrol szamolt be - és ezt a felperes sem tette vitassa -, hogy a felperes a ...-
listan az o6todik legkeresettebb haborius binds. Amennyiben a sajté errél a
tényeknek megfeleléen beszamol, nem allit valétlant, nem kdételes igazolni azt, hogy
a lista adata valds, hogy a felperes ténylegesen haborus blinés, mert a listan vald
feltintetés csupan arra utal, hogy a ... Kézpont sajat kutatasi adatai alapjan a
felperest haborus blndsként tartjak nyilvan. Ennél tébbet az alperes sem allitott,
ezért az allitds nem jogserto.

Az ...i 1942-es razziaban valo részvételre vonatkozo kozlés tekintetében azt kellett
az alperesnek igazolnia, hogy a felperes valdban részt vett a térténelemkoényvekben
...i vérengzésként elhiresllt eseménysorozatban. Ezen tul azt nem Kkellett
bizonyitania, hogy mi volt a konkrét részvétele a felperesnek. Erre vonatkozo
kijelentéseket az alperes altal idézett nyilatkozo nem tett, igy nem kellett azt sem
bizonyitani, hogy a cselekmény haborus blincselekménynek mindésilhet-e.
Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a csatolt Ujsagcikkek, torténészi vitak
anyaga azt igazolja, hogy a felperes 1942-ben ...en csendéOrként szolgalatot
teljesitett, részt vett az ott zajlott eseményekben. Hogy ott ténylegesen milyen
magatartast tanusitott a felperes, nem vizsgalta az els6foku birosag, mivel a
felperes a sajtbban maga és képviselje utjan is azt adta el6, hogy parancsot
kapott, azt irasba foglalni kérte, majd szobeli megerdsitésre teljesitette, ezért nem
kifogasolhatja alappal, hogy a sajté ugy jeleniti meg, mint aki részt vett az ...i
vérengzésben. Az alperes abban a kérdésben nem foglalt allast, hogy ezért



felel6sség terheli-e a felperest, mint haborus blinést. Mindezek alapjan tehat a cikk
nem allitott valotlant, igy helyreigazitasra sem kotelezhet6.

Az 1946-0os haborus blndk miatti elitéltetésrdl szold allitds vonatkozasaban az
els6foku  bir6sag helyreigazitasra kotelezte az alperest, mivel annak
valdsagtartalmat nem bizonyitotta. Kifejtette, hogy a felperes 1942-es és 1944-es
csendérként teljesitett szolgalata soran tanusitott magatartasat illetéen létez6
torténészi és ugyészi érdeklédés oOnmagaban nem igazolja, hogy haborus
bdndskeénti elitéltetésére sor kerilt. Kiemelte, hogy a helyreigazitassal nem foglalt
abban a kérdésben allast a birésag, hogy haborus blindsnek minésul-e a felperes,
elkdvetett-e olyan cselekményt, amit bintet6 birésag ilyennek mindsitett.

Az els6foku perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott az
els6foku birdsag.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperes helyreigazitdo levél kdzlésére vald kotelezését vagy
olyan kozlemény megjelentetésére kotelezését kérte az els6foku itéletet
meghalad6an, amely szerint az alperes valotlanul allitotta, hogy a felperes haborus
bldnds. El6éadta, hogy a perbeli cikk mind cimében, mind pedig haborus blindsre,
korozoétt blndsre utald szdéhasznalataval jogsértd, €s mindez meghatarozza az
egész kozlemeény jellegét. Hivatkozott arra, hogy haborus blinés a haborus,
valamint az emberiség elleni blincselekményeket illetve a béke elleni blintetteket
elkovetd személy. Az Alkotmanybirésag 53/1993. (X. 13.) AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy az egyes bilncselekmények haborus vagy emberiség elleni
bldncselekménnyé mindsitésének helyességét végsd soron a nemzetkdzi kozdsség
ellenérzi, amennyiben azok az ligyek nemzetk6zi emberjogi bizottsag vagy birdsag
elé kerllhetnek. Az alperes altal idézett tarsadalmi szervezet nem tartozik ebbe a
szervezeti korbe és tbbben vitatjak ,naci vadasz" akcidjanak célszerliségeét és
megalapozottsagat. Megjegyezte, hogy az ... razzia nem volt kifejezetten
zsidoellenes intézkedés.

A haborus blinésként valé minésités sulyos jogi- €és kbzmegitélést von maga utan, a
megvadolt személy erkodlcsi megsemmisitését, tarsadalmi kapcsolatainak és
kiegyensulyozott életvitelének szétrombolasat okozhatja, ami nem képviselhetd
egyszerld véleménynyilvanitas vagy torténészi eszmefuttatas keretében. Elbadta,
hogy a felperes nem kovetett el sem haborus, sem mas blntettet, kizardlag az
igazoltatast végzé csenddrjarorok felligyeletét végezte abban a hiszemben, hogy a
magukat igazolni nem tudd személyek egy igazolé bizottsag elé kerililnek, ahol
kivizsgaljak, hogy részt vettek-e partizantevékenységben. Emberek megdlésére
vagy megkinzasara nem adott parancsot, ilyen magatartast nem tirt el, ilyen
tevékenységrdl nem volt tudomasa, fegyverhasznalat ebben a kdrben nem volt.

A Févarosi Birosag 9.Bei.969/2006/23. szamu végzése az egyetlen bizonyiték
értékld dokumentum, amelyet az ligyben figyelembe kell venni. A hatarozat szerint
semmisségi panasz folytdn sziletett uj hatarozattal a felperest buntetlen
elééletlinek nyilvanitottak és visszahelyezték korabbi tiszti rendfokozataba.



A Kiralyi Honvéd Vezérkar F6ndke Birésaga 1944. februar 18-an jogerds itélettel a
felperest hidtlenségben, és nem haborus blintettben mondta ki blndsnek, a
tényallasb6ol a vadlottra emberdlés vagy személy elleni er6szakrdl szolo
megallapitasok nem vonhatdok le. A felperes allaspontja szerint az eljaras
koncepciés jellegli volt, a csend6rdkre a birésdgnak nem is volt hataskére.
Csendd6roket kivegzésekre nem vettek igénybe, egyébként a felperes szolgalati
helye tavol volt attél a Duna-parttdl, ahol a kivégzések folytak. A felperes
felel6sségét parancsnoki jogallasara alapitottak. A felperest kés6bb sem mondtak ki
bdndsnek semmilyen blincselekmény miatt.

Kifogasolta az itéletben szereplé azon fejtegetéseket, mint a sajtdé férumain
megjelent kdzéleti vitak, amelyekre vonatkozoan bizonyitast nem vett fel a birdsag,
és amelyek sértik a felperes személyhez fliz6d6 jogait.

Kifejtette azt is, hogy a szolgalati és blintet6 jogszabalyok megszegésével elkdvetett
bldncselekményben valé egyéni blnbdsség alapozhatia meg a blntetdjogi
felelésséget. Téves megallapitdas az, hogy az embereknek a leventeotthonba
kisérése blncselekmény lett volna.

A felperes haborus blinGsségét birdsagi itélet nem allapitotta meg és nincs olyan
bizonyiték sem, amely ilyen elitélés lehet6ségére utalna.

Az alperes meg sem Kisérelte az 6t terheld bizonyitast.

Tévesnek tartotta azt a megallapitast, hogy a felperes szobeli megerdsitésre
teljesitette a torvénytelen parancsot, minden adat azt erdsiti és bizonyitja, hogy a
felperes fegyverhasznalatot nem rendelt el, a térvénytelen fegyverhasznalatot nem
tlirte el. A felperes visszaemlékezéseiben az altalanossagban elhangzé jogtalan
parancs irasba foglalasanak igénylésérél, majd arrol szolt, hogy nem kovetett el
jogsértést.

Utalt arra, hogy az alperesnek a tényallitas valésagat és nem azt kell bizonyitania,
hogy a jogseértd allitast egy masik hirforras megtette. Hivatkozott az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésére, az 57. § (2) bekezdésére, a Ptk. 78. §-aban foglaltakra, valamint a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 14. Cikkére, a Romai
Egyezmény 6. Cikkében foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
biralhatta felil. Ebben a kdrben eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitasi eljards anyaganak helyes mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast, amelyre alapitott dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitasi kotelezettség, amelynek szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése
rendezi. E szerint, ha valakirél egy napilap valétlan tényt k6zdl, hiresztel, vagy valo



tényt hamis szinben tintet fel, kdvetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl
kitiinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben, illetve melyek a valo tények.

A sajtérol szolo 1986. évi ll. tdérvény kimondja, hogy az Alkotmanyban biztositott
sajtoszabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajto utjan kézdlje, de a
torvény 3. § (1) bekezdése korlatokat is megfogalmaz, amely szerint a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fliz6d6 jogainak
sérelmével. A sajtoszerv a Pp. 342. § (2) bekezdése, a 345. § (2) bekezdése és a
Legfels6bb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtd-helyreigazitasi
eljaras soran azt koteles hitelt érdemléen, teljes bizonyossaggal igazolni, hogy
mindaz, amit a cikkben megjelentet, megfelel a valésagnak. Tehat bizonyitasi
kotelezettsége a tényallitasok valdsagtartalmara terjed ki.

A perbeli esetben a felperes azon valdtlan allitas helyreigazitdsara kérte kotelezni
az alperest, hogy a felperes haborus blinés. Az els6foku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a perbeli cikk csupan azt tartalmazza, hogy a ...-féle listan a felperes az
otodik legkeresettebb haborus blndsként van feltiintetve. Ehhez a tényhez az
alperesi lap semmilyen megjegyzést nem fliz6tt hozza, csak magat a tényt kézolte.
A felperesnek a listdn val6o szerepeltetése megfelel a valésagnak, ezt a maga a
felperes sem tette vitdssa a peres eljaras soran. Utal arra a masodfoku birdsag,
hogy az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak Ulésérdl készilt
jegyzdkdnyvben a Legfébb Ugyészség képviseljének nyilatkozataban szerepel,
hogy a felperes haborus blinésdk listajan szerepel, mégpedig egy 1945-6s magyar
listan és egy 1947-ben, Jugoszlaviaban dsszeallitott listan is.

Annak elbiralasa pedig, hogy a felperes ténylegesen haborus blinés-e vagy sem,
nem képezheti sajto-helyreigazitasi eljaras targyat, polgari birdosag sajtd-
helyreigazitdsi per keretében ebben a kérdésben nem foglalhat allast.
Megallapithatd tehat, hogy a sajtokdzlemény a tényeket a valésagnak megfeleléen
adta kdzre, a sajto-helyreigazitasi eljaras pedig rendeltetésénél fogva alkalmatlan
mas jogterlletre tartozd vita eldontésére, ezért a felperes ezen kereseti kérelme
nem volt alapos.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birésag allaspontjat abban a kérdésben
is, hogy a felperesnek az ...i vérengzésben valo részvételére vonatkozo kozlés
megfelel a valésagnak annyiban, hogy csenddrként szolgalatot teljesitett abban az
idében a felperes ...en, az 1942-ben zajlott razzian tértént eseményeket pedig ...i
vérengzésként tartjak szamon. Maga az ujsagcikk ezen tulmenben a felperes
tényleges tevékenységére vonatkozdéan semmiféle kdzlést nem tartalmaz, ezért az
jelen perben nem is vizsgalhat6. Ennek megfeleléen nem tekinthet6 valétlannak az
iras sérelmezett kdzlése, ezért sajtd-helyreigazitasra okot nem adott.

Mindezek alapjan helytalldan jart el az els6foku birosag, amikor a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta, mert a per targyat képez6 cikk sem valoétlan allitast, sem
hiresztelést nem tartalmazott, és nem keltett hamis latszatot sem.



A felperes altal kifogasolt, az itéletben hivatkozott, a sajtd6 férumokon megjelent
kozéleti vitak tekintetében a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a per targyava
tett cikkekb&l mindez kiolvashaté volt, ezért azt alaptalanul kifogasolta a felperes.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint hatarozott azzal, hogy az alperesi képvisel6 munkadija az afat is
tartalmazza.

Budapest, 2007. oktéber 4.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gyériné dr. Maurer Amalia s. k.
eléado bird bird
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