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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2010. mdjus
6. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  Dbiintetdiligyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Fd&ligyészség
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Vdsdrosnaményi Vdrosi  Birdsdg 1.B.51/2009/4. szamu  itéletét
megvaltoztatja, a terhelttel szemben a kézérdekid munka kiszabdsat
mellézi, és az 1(egy) év  kézuti  jarmivezetéstdl eltiltds
mellékbiintetést fdblintetés helyett kiszabott 06ndlld biintetésnek
jeldli meg.

Egyebekben a Vdsdrosnaményli Varosi Birdsdg 1.B.51/2009/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljards soran felmeriilt 4 150 (négyezer-
egyszdzdbtven) forint binligyi kbéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Vdsarosnaményi Vdrosi Birdsdg a 2009. februdr 13. napjan -
tdrgyalds melldzésével - meghozott Bk.16/2009/2. szdmu végzésével a



terhelttel szemben ittas jarmivezetés (Btk. 188. § (1) bekezdés) 36
000 forint pénzbiintetést és 1 év koézuti jarmlivezetéstdl eltiltds
mellékbiintetést szabott ki. A terheltet kdbtelezte a felmeriilt
bilniigyil kdltség megfizetésére.

A terhelt tdrgyalds tartasi kérelme folytan eljard birdsdg a 2009.
majus 13. napjan kihirdetett 1.B.51/2009/4. szamu itéletében a
terheltet bilnésnek mondta ki 1ittas jarmivezetés vétségében (Btk.
188. § (1) bekezdés I. fordulat). Ezért &t 30 napi kézérdekid munka
fébiintetésre, 1 év kézuti jarmilvezetéstdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte, és rendelkezett a biniligyi kéltség viselésérdl.

Az itéleti tényalldas lényege szerint a terhelt miutdn
szeszesitaltél enyhe  fokban befolyasolt 4dllapotban, érvényes
vezetdl engedély nélkil vezette segédmotoros kerékpdrjat, a
renddérék kézuti ellendrzés sordn észlelték ittassagdt és vérvételre
allitottak eld. A terhelt vérében a cselekmény idején 1,42 ezrelék
véralkohol-koncentrdcio volt.

A birodsdg megdllapitotta, hogy a terhelt a KRESZ 4. § (1) bekezdés
a) és c¢) pontjaiban foglalt kézlekedési szabdlyokat megszegte,
cselekményét a Btk. 188. $§S-dnak (1) bekezdésébe Iiitkéz8 ittas
jarmivezetés vétségének mindsitette.

Az elsdéfoku birdsdg itélete 2009. mdjus 18. napjan jogerdre
emelkedett.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a terhelt javdra a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyel Fdlgyészség BF.5861/2009/1. szdmon a Be. 416.
§ (1) bekezdésének d) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt
nyujtott be, amelyben a megtamadott hatdrozat megvdltoztatdsdt és a
terhelttel szemben térvényes mértékd bilintetés kiszabdsat
inditvanyozta. Indokai szerint az ligyben kizdrdlag a terhelt kérte
targyalds tartdsdt, a birdsag jogerds itéletében és a targyalas
melldézésével meghozott végzésben megdllapitott ténydllds mindenben
megegyezik. EbbdSl kdvetkezden a Be. 549. § (4) bekezdésében
meghatdarozott feltételek hidnydban a terhelttel szemben az itélet
meghozataldra a sulyositdsi tilalom megsértésével keriilt sor.

A Legfdbb Ugyészség BF.2084/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvanos iilésen - a felililvizsgdalati inditvdnyt
indokai alapjdan fenntartotta.

A terhelt véddje a nyilvdnos lilésen az inditvdnyban foglaltakkal
egyetértett.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati  inditvanyt alaposnak
taldlta.

Az 1998. évi XIX. térvény (Be.) a sulyositdsi tilalom specidlis
esetét szabdalyozé 549. S$S-nak (4) bekezdése szerint a birdsdag a



terhelt terhére sz0616 kérelem hidnydban akkor szabhat ki sulyosabb
biintetést, illetve alkalmazhat sulyosabb bilintetés helyett
alkalmazott intézkedést, ha a tdrgyaldson Uj bizonyiték meriil fel,
és ennek alapjdn a birdsdg olyan uj tényt 4dllapit meg, amelynek
folytdn sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy jelentds
mértékben sulyosabb bilintetést kell kiszabni, illetdleg sulyosabb
bilintetés helyett alkalmazott intézkedést kell alkalmazni.

A targyaldson uUj bizonyiték nem meriilt fel, és olyan Uj tényt sem
allapitott meg a birdsag, amelynek folytdan a terhelttel szemben
stulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy Jjelentds mértékben
sulyosabb biintetést kell kiszabni. EbbdSl kévetkezden a tdrgyalds
melldézésével meghozott végzésben kiszabott pénzfdbiintetés helyett a
kbzérdekd munka kiszabdsa a sulyositdsi tilalmat sérti.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott itéletet a Be. 427. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megvdltoztatta és maga hozott a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot. A terhelt terhére megdllapitott ittas jarmivezetés
vétsége (Btk. 188. § (1) bekezdés) biintetési tétele hdrom évi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb, és a biintetés célja 1igy 1s
elérhetd. Ezért a terhelttel szemben az alapligyben meghatdrozott
mértékd koézuti jarmivezetéstdl eltiltdst a fdbiintetés helyett
6nallo biintetésnek tekintette (Btk. 88. §).

Egyebekben a Vasdrosnaményi Vdrosi Birdsdg 1.B.51/2009/4. szamu
itéletét hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt bilniigyi kdéltséget a Be. 429. § (1)
bekezdése alapjdn az allam viseli.

A Legfelsdébb Birosdag itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
kizarja.

Budapest, 2010. majus 6.

Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldaddé biré, Dr. Molndr Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:



birdsdgi iligyintézd
Kné



