A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Varga Istvan (igyvéd (5900 Oroshaza, Tancsics Mihaly
utca 18.) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Tasnadi
Laszl6 lgyvéd (2000 Szentendre, Blkkos part 20.) altal képviselt l.rendl alperes
neve (l.rend( alperes cime) |. rendl, a személyesen eljaro ll.rend(i alperes neve
(Il.rendd alperes cime) Il. rendd, ll.rendl alperes neve térvényes képviseld (ll.rendi
alperes cime) altal képviselt kiskoru lll.rendd alperes neve (ll.rend(i alperes cime)
[ll. rendl alperes ellen élettarsi vagyonkdzdsség megosztasa irant inditott perében
a Pest Megyei Birdsag 2010. januar 6. napjan meghozott 6.P.25.497/2009/9. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéeletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Az allam altal viselt els6foku eljarasi illetéket 900.000 (Kilencszazezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendil alperesnek
625.000 (Hatszazhuszondtezer) forint elséfoku perkdltséget.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
62.500 (Hatvankétezer-0tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 168.300 (Szazhatvannyolcezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi
vagyonkdzdsség jogcimén megszerezte az |. rendld alperes 533/780 aranyu
tulajdonaként nyilvantartott , a kizarolagos tulajdonaként bejegyzett szant6 ingatlan
Y2 részét. Kérte az ingatlanok kdzos tulajdonanak megsziintetését, megallapitott
tulajdoni hanyadanak az I. rendl alperes tulajdonaba adasaval és az ingévagyon
megosztasat. Az e. ingatlan tarstulajdonosaival, a IlI-lll. rend( alperesekkel
szemben tlrési keresetet terjesztett el6. Tényelbadasa szerint az I. rendli alperessel
2004 februarjaig élettarsi kapcsolatban élt, a szerzésben valé kdzremikodes
aranyat azonos mértékiinek jeldlte meg.

Az |. rend(i alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy a felperessel csak érzelmi kapcsolatot tartott fenn, kozottuk kozos
gazdalkodas nem volt. 2000. év tavaszaig életvitelszer(ien a volt hazastarsaval
k6zds ingatlanban élt. A felperes részére anyagi tamogatast nyujtott, fedezte a
bérelt ingatlan bérleti dijat és a rezsi koltséget. A tulajdoni igénnyel érintett mindkét
ingatlan a polgari jogi értelemben vett kizarélagos tulajdona, az érzelmi kapcsolat
fennallasa alatt a felperes jovedelemmel nem rendelkezett. Az |. rendl alperes
vallalkozasaban kisebb segitséget nyujtott, kdzrem(kodott az orias plakatok
kivalasztasaban, de azok ragasztasaban nem vett részt.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes élettarsi
vagyonkozdsség jogcimén megszerezte az e. ingatlannak az I. rendl alperes
tulajdonaként nyilvantartott 72 részét, az egészhez viszonyitott 2665/7800 tulajdoni
illetéséget. A k6zds tulajdont megszintette, a felperes tulajdoni hanyadat 30 napon
belll fizetend6 1.315.000 forint megvaltasi ar ellenében az |. rend(i alperes
tulajdonaba adta. A llI-1ll. rend(i alperest ennek tlirésére kotelezte. A felperes és az I.
rend(i alperes ingévagyonat megosztotta, az I. rendl alperes tulajdonaba 2.980.000
forint értékl ingdsagot adott és 1.490.000 forint értékkiegyenlités megfizetésére
kotelezte. A meghaladé keresetet elutasitotta.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam altal elblegezett
168.300 forint illetéket, 76.500 forint szakértdi dijat az allam viseli, az I. rendd
alperes 143.250 forint elblegezett koltség megfizetésére koteles. Az elséfoku
birosdg tovabbi rendelkezése szerint a meghalad6 koltségeiket a felek maguk
viselik.

A megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendl alperes az 1990-es évek
elején ismerkedtek meg, érzelmi kapcsolatot Iétesitettek. Az I. rend(i alperes és volt
hazastarsanak életkozossége 1997 aprilisaban véglegesen megszakadt. Az I. rend(
alperes 1998-ban vétel jogcimén megszerezte a p. ingatlan tulajdonjogat. A
bontoperben hozott jogerds itélet a hazassagbol szuletett gyermeket az I. rend(
alperesnél helyezte el, a P. szamu hazastarsi kdzbs ingatlan hasznalatat
megosztotta. Az I. rendl alperes volt hazastarsa 2000 februarjaban, az ingatlan
k6zds tulajdonanak megsziintetése, az 6t megilleté megvaltasi ar kiegyenlitése utan
az ingatlanbol elkoltozott. A felperes 2000 tavaszan bekéltdzott az A utcai
ingatlanba, a felek ekkor létesitettek élettarsi kapcsolatot. Az I. rendd alperes 2000
aprilisdban vétel jogcimén szerzett tulajdonjogot az e. ingatlanon. A felperes és az I.



rendd alperes élettarsi kapcsolata 2004 februarjaban megsziint, a felperes a
kapcsolatbdl 2002 majusaban sziletett k6zds gyermekkel az ingatlanbdl kik6lt6zott.

Az els6foku birésag a Ptk. 685/A. §-ara utalassal, a perben feltart bizonyitas
anyaganak mérlegelésével megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendi alperes
k6z6s gazdalkodasra is kiterjed6 élettarsi kapcsolatanak kezdete 2000 tavasza. A
perben a felperes maga adta elé, hogy az A utcai ingatlanba kélt6zéséig nem éltek
férj-és feleség modjara, az |. rend( alperes idoénként megjelent nala, érzelmi
kapcsolatuk volt, az I. rend(i alperes részérdl anyagi tdmogatasban részesilt. Az 1.
rend(i alperes életvitelszeriien az A utcai ingatlanban élt és ellatta a nala elhelyezett
gyermek gondozasat, nevelését.

Az élettarsi kapcsolat létesitése elbtt vasarolt p. szantd ingatlanra érvényesitett
tulajdoni igény alaptalan. A felperes és az |. rendl alperes kdzds vagyonaba az
élettarsi jogviszony fennallasa alatt szerzett, jelenleg 2.630.000 forint értékd e.
ingatlanhanyad és tovabbi, az I. rend( alperes birtokaban maradat 2.980.000 forint
értékl ingd vagyontargyak.

Az els6foku birésag a szerzésben vald kdzrem(ikddést azonos aranyban hatarozta
meg. Ertékelte, hogy a rokkantnyugdijas felperes az |. rendd alperes
vallalkozdsaban tevékenyen részt vett, ellatta a haztartasi munkakat, a kdzos
gyermek nevelését, gondozasat. Az |. rend(i alperes jovedelemado bevallasai nem
igazoltak allitasat, mely szerint havonta 200.000-250.000 forint jovedelmet ért el.

Az els6foku birésag a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az ingo
vagyont megosztotta, a vagyontargyakat a birtokban tarté |. rendd alperes
tulajdonaba adta, és a jutd érteknek megfelelé 1.490.000 forint értékkilonbdzet
medfizetésére  kotelezte. Az e. ingatlanhanyad ko6zds tulajdonanak
megszlntetésérdl a Ptk. 148. § (2) bekezdése szerint dontott. A felperest
megvaltasi ellenértékként az ingatlanhanyad jelenlegi forgalmi értékének fele része,
1.315.000 forint illeti.

Az els6foku birosag az éllam altal elbélegezett illeték és a 153.000 forint
ingatlanforgalmi szakért6i koltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koéltségmentességére tekintettel dontétt. Az irasszakérté 66.750 forintos
koltségének viselésére az |. rendl alperest kotelezte, figyelemmel arra, hogy
inditvanyara tortént a szakérté bevezetése és a szakvélemény allitasat cafolta.

Az itélet ellen az |. rendi alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat a
kereset teljes elutasitasaval kérte azzal, hogy az itélétabla a felperest kotelezze a
perrel felmertlt kdltségei megfizetésére.

Ervei szerint a felperessel fennallt kapcsolata nem felel meg a Ptk. 685/A. §-aban
foglalt torvényi kdvetelményeknek. Az élettarsi jogviszony fennallasa esetén sem
része az élettarsi kdz6s vagyonnak a 2000. aprilis 19. napjan vasarolt e.
ingatlanhanyad. Az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a felperes az |. rend(
alperes volt hazastarsanak 2000 februari kikoltdzése utan koltdzott az A utcai
ingatlanba. Kulon bizonyitas nélkidl is nyilvanvald, hogy a 2000. marcius 15-i
O0sszekoltozéstél az ingatlanvasarlasig eltelt rovid idétartam alatt nem keletkezett az
ingatlanvasarlasra fedezetet biztositd 450.000 forint k6z6s megtakaritas. Az |. rend(



alperes tehat az e. ingatlant kilon vagyonabdl vasarolta. Kifogasolta az azonos
szerzési arany megallapitasat, a felperes havi 15.000 forint nyugdijjal rendelkezett.
Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésére vonatkozé dontésénél nem értékelte,
hogy a felperes a kereseti kérelméhez képest elenyészd mértékben, 10 %-ban lett
pernyertes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy 2000
tavaszatdl, a kozds lakasban valé egyittéléstél egyértelmien megallapithatdé az
élettarsi kapcsolat fennallasa. A valésagban mar 1991. évtél élettarsi kapcsolatban
éltek. A felperes a haztartasi munkak mellett ellatta az |. rend( alperes
vallalkozasanak konyvelését, annak tevékenységeében is részt vett, pl. az
oriasplakatok elhelyezésével. Az eljarasban az els6foku birébsag szamara is
nyilvanvaléva valt, hogy az |. rendl alperes szavahihetésége megddlt.

A fellebbezés a per f6 targya tekintetében alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitas egészének a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfeleld értékelésével helyesen mindsitette a felek kapcsolatat élettarsi
jellegivé. Helytalld a jogviszony idétartamara és a szerzési arany mértékére
vonatkoz6 megallapitasa.

Helyesen indult ki az els6foku birésag az itélkezési gyakorlatban kdvetkezetesen
érvényesilé, a 2009. julius 1. napjatdl hatalyos Ptk. 685/A. §-ban is rogzitett élettars
fogalom alapvet6 feltételébdl, mely szerint az élettarsi kapcsolat fennallasat nem
lehet megallapitani abban az esetben, ha barmelyik fél hazassagi életkzossége
fenn all. Az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helyesen értékelte a
felperes terhére annak bizonyitatlansagat, hogy a volt hazastarsak ko6zos
gazdalkodasa a jogerds itéletben foglalt ténymegallapitasatdl - 1997 aprilisatdl -
eltér6 idépontban mar 1990. év végen véglegesen megszakadt. A tdrvényi
feltételbdl kdvetkezden az I. rendl alperes hazassagi életkdzosségének fennallasa
1997 aprilisaig kizarja az élettarsi kapcsolat egyidejli megallapitasat.

A Ptk. 685/A. §-aban definialt élettarsi kapcsolat tovabbi fogalmi elemei: a k6z6s
haztartasban él6 felek érzelmi,- és gazdasagi kozdssége.

Az els6foku itéletben megallapitott id6szakban a felek k6zb6s haztartasban
ténylegesen egyltt laktak, bensbéséges érzelmi kapcsolatban éltek, kodzos
gyermekik is szlletett. A gazdasagi kozosség koérében a felek kdzds célok
érdekében vald egyuttmikddésének és az altaluk szerzett jovedelmek k6zds célra
torténd felhasznalasanak van dontd jelentésége. A gazdasagi kdzosség akkor
allapithatdé meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozé ceélkitlizéseik az
életkb6zOsseg teljes tartama alatt kdzodsek, ennek eléréséhez pedig teljes korl
egyuttm(kodeést tanusitanak, jovedelmeiket k6zOs céljaik érdekében egyuttesen
hasznaljak fel. A felek kdzb6s gazdasagi célokra iranyuld egyuttmikddése 2000
tavaszatol megvalosult azzal, hogy a felperes személyes munkavégzéssel segitette
az alperest vallalkozasa vitelében, k6zdsen vasaroltak ingatlant és jelentés értéku



vagyontargyakat. A felek Osszetartozdsat, gazdasagi egylttmikodéseét,
akarategységben valo eljarasat nemcsak a csaladtagok tanuvallomasa igazolta, de
kivilallo, mindkét féllel barati kapcsolatban allo6 R G (19. sorsz. jkv.) vallomasa is
alatamasztotta.

A birésagnak az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa soran a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmaznia, mely szerint az élettarsak egyuttélésik
alatt a szerzésben valo kdzrem(ikodésik aranyaban szereznek k6z0s tulajdont. Ha
a kézremulkodés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni.
A haztartasban végzett munka a szerzésben vald kdézremikodésnek szamit. Az
élettarsak egyenlének tekintendd szerzési aranyara vonatkozo térvényi rendelkezés
kisegitd szabaly, amely csak akkor alkalmazhato, ha a bizonyitékok mérlegelésével
sem allapithaté meg a szerzésben val6 kdzrem(ikddés aranya.

A perben az |. rendld alperes nem bizonyitotta a vallalkozasabdl elért, az altala
allitott jelentds jovedelmet. Az els6foku birésag ennek bizonyitatlansagat, a felperes
nyugellatasanak 0Osszegét, a vallalkozas miikddéséhez nyujtott segitségét, a
haztartasban végzett munkdjat és a kézds gyermek gondozasat és nevelését
egylttesen értékelve helyesen allapitotta meg a volt élettarsak azonos aranyu
tulajdonszerzését.

Az élettarsi egyuttulés ideje alatt vasarolt e. ingatlan tekintetében az I. rendi alperes
még bizonyitast sem ajanlott fel allitasa alatamasztasara, mely szerint az ingatlan
vételarat sajat vagyonabol fedezte. A bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher
szabalyara figyelemmel a kizarolagos tulajdonu . rendl alperesi hozzajarulas
bizonyitdsara 6nmagaban nem alkalmas hivatkozas, hogy 2000. marcius 15-tél, a
felperes bekdltozésétdl az ingatlan 2000. aprilis 19-i megszerzéséig terjedd
idétartamban nem keletkezhetett olyan k&zds vagyoni megtakaritas, amely
fedezetet nyujthatott az ingatlan vételar kiegyenlitésére.

Részben alapos az elséfoku perkdltség viselésére vonatkozo fellebbezés.

A kereset pertargyértéke helyesen 19.990.000 forint, amelybdl 12.000.000 forint az
A utcai ingatlanra, 4.000.000 forint a p. szant6 ingatlanra, 2.500.000 forint az e.
ingatlanhanyadra érvényesitett tulajdoni igény, 1.490.000 forint az ingdvagyon
megosztasa. A felperes személyes koéltségmentessége folytan az Itv. 39. § (1)
bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 41. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdésének a)
pontja és 58. §-a alapjan az allam altal eldlegezett elséfoku eljarasi illeték 900.000
forint.

A felperes 17.185.000 forint perérték tekintetében, 86 %-ban pervesztes lett, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 13. § (1) bekezdése alapjan a 86 %-0s pervesztességeéhez igazodod
774.000 forint illetéket az &llam viseli. Az itélétabla a pervesztes perérték
alapulvételével kotelezte a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban allo, az afaval emelt igyvédi munkadij megfizetésére.



Az els6foku birésag megalapozottan dontétt az allam altal elélegezett 66.750 forint
irdsszakértoi koltség viseléserdl. Az itélotabla e korben visszautal az elséfoku
itéletben kifejtett helytallo okfejtésre.

Az e. ingatlanhanyad k6zds tulajdonanak megsziintetése, az élettarsi ingé vagyon
megosztasa iranti kereseti kérelem tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdése, az
1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontja alapjan a volt élettarsakat a felmer(lt
koltségeket azonos aranyban terhelik. Az utdbb engedélyezett kdltségmentességre
tekintettel az I. rend( alperes koteles megfizetni az IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan, a 15. § (3) bekezdése szerinti modon az allam altal el6legezett
ingatlanforgalmi szakért6i koltség fele részét. Az eldlegezett szakértbi koltseg
fennmarado fele részét az allam viseli.

A felperes és az |. rend(i alperes személyes koltségmentességére tekintettel a
126.000 forint illetéket az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezésének értéke 2.805.000 forint. Az allam altal elblegezett, az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték 168.300 forint, amely a felek
személyes koltségmentessége miatt az IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az
allamot terheli. A sikertelentl fellebbezd |I. rend( alperes a Pp. 239. §-a szerint
irAnyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles masodfoku perkoltség, a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo, az afat is tartalmazo
ugyvédi képviseleti dij megfizetésére.

Budapest, 2010. majus 11.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
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