DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.140/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a dr. Ormay Gabor, illetve dr. Ormay Gyorgy ugyvédek (Miskolc,
Vaszonfehéritd utca 26. I. em. 3. szam) altal képviselt I.rend( felperes neve 1. rendd, és
IL.rend(i felperes neve II. rend(i (mindketten cim() felpereseknek, a Miskolci 2. szamu
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. ... (igyvéd, cime) mint Gigygondnok altal képviselt I.rend{
alperes neve (cime) I. rend(i, a dr. Juhasz Gyorgy Ugyvéd (Miskolc, Vologda utca 4.
foldszint 2. szam) altal képviselt II.rend(i alperes neve (cim) II. rend(i, a dr. Toth Judit
Ugyvéd (Miskolc, Erzsébet tér 5. szam) altal képviselt III.rend(i alperes neve (cime) III.
rendli, a perben személyesen eljart IV.rend(i alperes neve (cime) IV. rend(, és az
ugyancsak dr. Juhasz Gyorgy ligyvéd altal képviselt V.rend(i alperes neve (cime) V. rend(
alperesek ellen kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.22.800/2008/42. szamu részitélete ellen a felperesek
altal 48. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag részitéletét helybenhagyija.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a IV. rend( alpereseknek 5 000
(Otezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A magyar nemzetiségli, roman allampolgar felperesek Erdélybdl attelepiilve 1998.
november 30-an kotottek adasvételi szerzOdést az 1. és II. rend( alperesekkel a H., D.
utca 46. szam alatti lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjeldlési ingatlanra 2 500 000
forint vételar ellenében. Az ingatlan tulajdoni lapjan tulajdonosként kizardlag az I. rendd
alperes szerepelt, azonban elismerte, hogy a tole akkor mar kilén él6 hazastarsat, a II.
rend( alperest hazastarsi vagyonkozosség cimén tulajdonjog illeti meg. Erre tekintettel a
felek akként allapodtak meg, hogy a felperesek az okirat alairasaval egyidejlleg 500 000
forint vételar eldleget kifizettek az I. és II. rend(i alpereseknek, a fennmaradd 2 000 000
forintbdl a kdzigazgatasi hivatal jévahagyasat kovetOen, de legkésdbb 1999. februar 28-aig



1 200 000 forintot az I. rend{, 500 000 forintot a II. rend{ alperesnek vallaltak kifizetni,
mig a fennmaradd 300 000 forintot az okiratot szerkesztd, és ellenjegyzd Ugyvéd
foglalkozasu 1V. rendd alperesnél vallaltak igyvédi letétbe helyezni mindaddig, amig az I.
és II. rend(i alperesek kozott a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése, és az dsszeg
felosztasa nem torténik meg.

A felperesek a 2006. november 24-én elGterjesztett modositott keresetiikben a IV. rendli
alperest jogalap nélkili gazdagodas cimén 96 841 forint és annak 1999. julius 1-jétol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni. Becsatoltak egy a IV. rend(
alperes altal kibocsatott, 0084962 sorszamu, datum nélkili szamlat, amelyen a IV. rend(
alperes elismerte, hogy letét cimén az I. rend(i felperestdl az Osszeget atvette, és
hivatkoztak arra, hogy ezen 6sszeggel a IV. rend(i alperes nem szamolt el. El6adtak, hogy
a IV. rend( alperest 2006-ban is felszdlitottak az Osszeg visszafizetésére, azonban a IV.
rendl alperes azt - arra hivatkozassal, hogy a felperesek kérésének megfelelden az
Osszeget az ingatlan tehermentesitésére forditotta - megtagadta.

A felperesek az elsofoku eljaras soran a 10.P.22.800/2008/5. sorszamu jegyz6konyv
tanlsaga szerint nem vitattdk azt, hogy a pénzt 1999. januarjaban helyezték letétbe,
allaspontjuk szerint azonban az a hatralékos 300 000 forintos vételar része volt, amelyet a
IV. rend( alperesnek letétben kellett tartania, s minthogy annak kifizetésére nem keriilt
sor, koteles azt a felpereseknek visszafizetni.

A 1V. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen hivatkozott
arra, hogy a 1999. januari letétbehelyezéshez képest a felperesek kovetelése eléviilt.
Eladta tovabba, hogy az ingatlan tehermentesitésekor az ingatlan-nyilvantartasban
szereplO, az OTP javara bejegyzett két jelzalogjogot, illetve ahhoz kapcsolddo elidegenitési
és terhelési tilalmat, valamint végrehajtdsi jogot, tovabba a Postaigazgatdosag javara
bejegyzett jelzdlogjogot és ahhoz kapcsolddd elidegenitési és terhelési tilalmat
meghaladdan tovabbi OTP hitelre is fény deriilt. E kdlcsén ugyan teherként nem volt az
ingatlan-nyilvantartasban feltlintetve, azonban az OTP csak akkor volt hajlandé a
bejegyzett terhekre vonatkozoan a torlési engedélyt kiadni, ha ezen tovabbi hitel
kifizetésére is sor keriil. A tartozas alapja egy a II. rend( alperes nevén nyilvantartott
munkaltatdi kolcson volt, amelyhez kapcsoldddan RL. végrehaitd elott végrehaitasi eljaras
is volt folyamatban, és a felperesek altal letétbe helyezett pénzt ennek a hitelnek, illetve a
végrehaijtasi koltségeknek a kifizetésére hasznalta fel. A megbizas teljesitését bizonyitja az
ingatlanra bejegyzett terhek torlése, és az, hogy a felperesek tulajdonjogat a foldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasba 1999. januarjaban bejegyezte. A 2000. év el6tt hatalyban volt
szamviteli elGirasok alapjan a kuilonféle jogcimeken keletkezett igyvédi bevételeket nem
kellett kiilon nyilvantartasban vezetni, ezért nem szerepel a szamlan datum. Az OTP hitel
torlése és a tehermentesités céljabdl a II. rend( alperessel egyiitt személyesen jart el az
OTP fidkjaban, és a letétbe helyezést kdvetden egy-két héten beliil kifizette a hitel
Osszegét.

A birdsag megkeresésére az OTP Bank Rt. kdzolte, hogy az I. és II. rend( alperesek nevén
egyetlen nyilvantartasban sem talalt kolcsontartozast, vagy él6 fogyasztasi hitelt.



Az els6foku birdsag a felek nyilatkozata, valamint az OTP valaszlevele alapjan részitéletet
hozott, amelyben a felpereseknek a IV. rend(i alperessel szembeni keresetét elutasitotta,
kotelezte Oket a IV. rend( alperes javara 20 000 forint perkoltség, valamint a Magyar Allam
javara 7 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

A Ptk. 462. §-anak (1), 464. §-anak (1), valamint a 474. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre, tovabba az ligyvédekrdl szl 1998. évi XI. torvény (Uvtv.) 30. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperesek és a IV. rendi
alperes kozott tigyvédi megbizasi szerzodés jott létre, amelyhez kapcsolddoan a felek 96
841 forintra vonatkozoan 1999. januarjaban szdbeli letéti szerzGdést kotottek. A szerzddés
alapjan a IV. rend(i alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az ingatlant terhel6 tovabbi
kolcsdntartozast kifizeti.

Megallapitotta, hogy a pénzintézeti megkeresés eredménytelen volt, igy nem kdvethetd
nyomon az, hogy munkaltatdi kélcsontartozas allt-e fenn az 1., illetve II. rend( alperesek
nevén. A becsatolt tulajdoni lap masolat azonban igazolta, hogy a terheket az ingatlanrdl a
foldhivatal 1999. januar végéig tordlte. Az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan igy
megallapithatd, hogy 1999. januar végén a IV. rend(i alperes a szerzddést teljesitette,
amellyel a szerz6dés megszint.

Ramutatott arra, hogy a Ptk. 326. §-anak (1), valamint a 324. §-anak (1) bekezdésébdl
kovetkezOen a felperesek kovetelése ennek megfeleléen 1999. januar végén, de legkésébb
februar 1-jén esedékessé valt, ehhez képest a IV. rend(i alperest 5 év elteltével, csak
2006-ban szdlitottak fel az 6sszeg visszafizetésére, a felperesek igénye tehat elévililt.

A részitélet ellen elGterjesztett fellebbezésiikben a felperesek annak megvaltoztatasat, és a
IV. rend( alperes kereset szerinti marasztalasat, valamint perkoltség megfizetésére torténd
kotelezését kérte.

Allaspontjuk szerint az elsGfoku itélet téves jogi kdvetkeztetésen alapszik, és iratellenes is.
Az altaluk becsatolt, a IV. rend( alperes altal kibocsatott szamlan csak sorszam talalhato,
datum nem, igy szamlatomb hianyaban nem allapithaté meg az, hogy 1999. januarjaban
tortént volna a befizetés, és ehhez képest az sem allapithatdé meg, hogy mikor kezd6dott
az elévilés, ha az egyaltalan elkezdddott. Vélelemre nem lehet itéletet alapitani, az
els6foku birdsag pedig elmulasztotta a tényallas felderitését.

A letét célja maig tisztazatlan, ezért sem megalapozott az els6foku birdsagnak az
eléviilésre vonatkozd jogi allaspontja. A IV. rend(i alperes elszamolasi kotelezettsége
valtozatlanul fennall. A letétbe helyezett 6sszeg felhasznalasara vonatkozo kotelezettségre
az adasvételi szerz6dés nem utal, ezért felderitetlen maradt az, hogy mi volt a célja a
letétbe helyezésnek. Az ingatlan-nyilvantartas nem tartalmazott olyan terhet, amelyekkel
kapcsolatban a IV. rend(i alperesnek tehermentesitési kotelezettsége lett volna.

Utaltak arra, hogy az Uvtv. 30. §-dnak (2) bekezdése az Uigyvédi letéti szerz&dés
érvényességét irasbeli alakhoz koti, a IV. rend( alperes tehat koteles lett volna irdsban



rogziteni a készpénz letétként vald atvételét. Ezt az elsofokl birdsag figyelmen kiviil
hagyta, és a IV. rendli alperes sem tudott irasbeli szerzddést felmutatni.

A 1V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, és a perkoltségre is igényt tartott. Megismételte korabbi el6adasat arra
vonatkozdan, hogy az 0Osszegb6l munkaltatoi kolcsontartozast, és ahhoz kapcsolddd
végrehajtasi koltségeket fizetett ki, tekintve, hogy az OTP az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett teher torléséhez csak ezzel a feltétellel jarult hozza. A felperesek 2006-ig nem
jeleztek problémat, azért pedig, hogy a felperesek altal az 6 kdzrem(ikddésével
megvasarolt ingatlant idokozben a vételar tartozas miatt elarverezték, ot felelésség nem
terheli. A szerz0dés megkotésekor a feleket minderrél részletesen tajékoztatta,
segitségével sikerlilt a felpereseknek a magyar allampolgarsdag megszerzéséhez
elengedhetetlendl sziikséges ingatlantulajdont megvasarolni.

A fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak.

Az elsOfokl birésag a felajanlott bizonyitast lefolytatta, és a rendelkezésére alld
bizonyitékok értékelésével érdemben helyes dontést hozott.

A felperes fellebbezésében alaptalanul réja az els6foku birdsag terhére a tényallas
felderitetlenségét. A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogvita
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli, a birdsag
bizonyitast hivatalbdl csak akkor rendelhet el, ha azt a torvény kilén megengedi. A Pp.
121. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperesek kotelessége volt, hogy
keresetiikben az érvényesiteni kivant jogot feltlintessék, az annak alapjaul szolgald
tényeket, és bizonyitékokat megjeldljék.

A per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasanak kotelezettsége Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan is a felpereseket terhelte.

A felperesek kovetelésiik jogcimeként a jogalap nélkiili gazdagodast jelolték meg, azonban
a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott e jogintézmény szubszidiarius jellegd,
azaz a szabalyainak alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kdvetelésnek
mas jogcime nincs. Amennyiben azonban a felek kdzott szerz6déses jogviszony all fenn, a
szerz0désbol folyd kotelezettségek kdvetelésére maga a szerzddés biztosit jogcimet.

A fenti rendelkezések egybevetésébol kovetkezben - a fellebbezésben kifejtettektol
eltéroen - a perben a felpereseknek kellett volna bizonyitania a pénz atadasanak jogcimét,
ehhez képest a IV. rendl alperessel megkotott szerzOdés tartalmat, az abbdl folyd jogokat
és kotelezettségeket, a kovetelés alapjat, illetve szolgdltatni a mindezek bizonyitasara
szolgald bizonyitasi eszkdzoket. Az elséfoku birdsagnak a feladata - miutan a Pp. 3. §-anak
(3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének az elsdfoku eljaras soran eleget
tett - csupan annyi volt, hogy a felperesek altal felkinalt bizonyitasi eljarast lefolytassa, és
annak eredményéhez képest hozza meg érdemi dontését, illetve alkalmazza a
bizonyitatlansagnak az ugyancsak a Pp. 3. §-a (3) bekezdésének masodik mondataban
szabalyozott jogkovetkezményét, amely szerint a bizonyitatlansag a felpereseket terhel6
bizonyitasi kotelezettség esetében a kereset elutasitasat eredményezi.



A felperesek a perben bizonyitékként kizardlag az adasvételi szerzodést és a IV. rendl
alperes altal becsatolt szamlat jelolték meg, illetve inditvanyoztak az OTP megkeresését,
amely azonban nem vezetett eredményre. Az okiratok tartalmanak egybevetésébdl viszont
okszer(ien csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a pénz ataddsdra az Uvtv. 30. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltak szerint, a IV. rend(i alperessel kotétt megbizasi
szerzG6dés keretében, a megbizashoz kapcsolddd eljarasi cselekmények koltségeinek
fedezése érdekében keriilt sor. A 30. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti letét alapjan
ugyanis - figyelemmel a Ptk. 462., 463., és 466. §-ainak rendelkezéseire - az ligyvéd, mint
letéteményes, csak a letevo altal rabizott dolog hatarozott, vagy hatarozatlan idore szdl6,
idéleges megébrzésére, illetve annak a letéteményes felszdlitdsara, vagy a hatarozott id6
elteltével torténd visszaadasara koteles. A perbeli esetben azonban az atadott Gsszeg
nyilvanvaléan nem azonos az adasvételi szerzodésben letétbe helyezési kotelezettséggel
vallalt 300 000 forintos vételar hatralékkal, alappal lehet tehat kovetkeztetni arra, hogy a
IV. rend(i alperes az 6sszeg harmadik személynek a megbizas szerinti kifizetésére vallalt
kotelezettséget. A pénzisszeg nem letéti (6rzési) céll atadasat azon tul, hogy azt a felek
nem a szerzOdés szerinti kerek Osszegben hataroztdk meg, bizonyitja az is, hogy a
felperesek az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését kdvetéen 2006-ig nem hivtak fel a IV.
rend( alperest az elszamolasra. Mindebbdl okszer(ien vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy
az Osszeg kifizetésével kapcsolatos megbizas teljesitése az adasvételi szerz6dés
megkotésekor, vagy azt kdvetben rovid idén belil volt esedékes. Ennél késdbbi teljesitési
idépontot a felperesek a perben nem bizonyitottak, az els6fokd birdsag tehat helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IV. rend(i alperessel megkdtétt megbizasi
szerz6désbol eredd kovetelés eléviilése a pénzosszeg felperesek altal sem vitatott 1999.
januari atadasakor megkezdodott, igy a felperesek az igény érvényesitésével elkéstek.

Alapvet6éen téves a felperesek azon allaspontja, hogy az Ugyvédi letét visszakdvetelése
iranti igény nem évdl el. A letét e fajtdjara is iranyaddak ugyanis a Ptk. mar hivatkozott
rendelkezései, amelyek alapjan a letevd kovetelése kizardlag a hatarozatlan idejd letét
esetében nem valik esedékessé a visszakovetelésig. A perbeli esetben azonban, arra
tekintettel, hogy valdjaban a pénzosszeg atadasanak célja - a IV. rend( alperesnek a
felperesek altal bizonyitékokkal meg nem cafolt a rendelkezésre allé bizonyitékokkal pedig
aldtdmasztott el6adasa szerint - nem OGrzés, hanem (gyvitelre vonatkozd megbizas volt,
alkalmazanddak voltak az eléviilés Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésében, illetve 326. §-anak
(1) bekezdésében foglalt szabalyai.

Az Ugyvédekrol szOlo torvény 10. §-anak rendelkezései sem cafoljak az el6bbiekben
kifejtetteket, tekintettel arra, hogy az Ulgyvédnek az e rendelkezés (3) bekezdésében
foglalt objektiv felelossége is csak az el nem éviilt kdvetelések esetében alkalmazhatd.

Arra helytalléan hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben, hogy az lgyvédekrdl szold
torvény 30. §-anak (2) bekezdése értelmében készpénz letétként vald atvétele esetén az
irasbeli alak kotelez6, melybdl kovetkezben az alakszer(ség hianya miatt a szerzodés a Ptk.
217. §-anak (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A felperesek keresete azonban erre
hivatkozassal sem volt teljesithetd. A Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyan a
semmis szerzOdés érvénytelenségére barki hataridd nélkiil hivatkozhat, a kovetkezetes



birdi gyakorlat szerint azonban a semmis szerz6dés érvénytelenségére hivatkozas hatarido
nélkiili jellege nem jelenti azt, hogy a jogkdvetkezmények levonasara is idobeli korlat
nélkil keriilhet sor. Az érvénytelen szerz6dés alapjan a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése
szerinti kovetelés ugyanis kotelmi jelleg( igény, ezért az is csak az eléviilési idon beldl
érvényesithetd. (Birdsagi Hatarozatok 1982. évi 298. sorszam alatt kdzzétett eseti dontés,
BDT. 2004. 1071. szam)

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az elsdfokd birdsag részitéletét a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a IV. rend( alperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint szamitott koltségei megfizetésére. A felpereseket
személyes koltségmentességiikre tekintettel pervesztességiik ellenére sem lehetett a
fellebbezési illeték medfizetésére kotelezni, ezért az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése, valamint a 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2010. majus 13. napjan

. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Siliné dr. Tézsér Erzsébet s.k. el6adod bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bir6
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