FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.558/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Szabé Laszlé Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Szabé Laszlo
ligyvéd altal képviselt Fejér Megyei Onkormanyzat (8000 Székesfehérvar, Szent
Istvan tér 9.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
kézbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Foévarosi Birdsag 2009. oktober 30. napjan kelt
28.K.31.707/2009/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as

A felperes kdzgyllése 480/2007.(XI1.20.) K.h.sz. hatdrozataval dontétt arrdl, hogy
palyazatot nyujt be a .. Gimnazium Szakkdzépiskola és Kollégium fejlesztésére és
bévitésére a KDOP-5.1.1. palyazati lehetéség keretében. A palyazati felhivas
szerint a palyazatok kétfordulds eljarasban vesznek részt, a palyazonak az elsé
forduldoban hozott tdmogatasi dontéstdl kezdédéen hat hénap all rendelkezésére a
végleges palyazat kidolgozasara. Amennyiben a fejlesztés épitési engedély koteles,
a masodik forduldban épitési engedély szintl tervdokumentacio és jogerds épitési,



valamint a projekt megkezdéséhez sziikséges 6sszes joger6s hatdsagi engedély
szlkseéges. A felperes elkészitette €s benyujtotta palyazatat, melyet a kdzremiikodé
szervezetként eljaro ... befogadott és értékelésre bocsatott, errdl a felperest 2008.
marcius 14-én kelt levelében értesitette. 2008. augusztus 29-én kelt, a felpereshez
szeptember 1-jén érkezett levelében azt kozdlte, hogy a palyazatot az elsé
forduloban 271.573.559 forint csokkentett 6sszkoltségvetéssel torténd tdmogatasra
érdemesnek itélte, a tamogatas Osszegét 244.416.203 forintban jeldlte meg.
Jelezte, hogy a masodik forduldban valo részvétel feltétele a ... és a felperes altal
k6zdsen kidolgozott un. projekt fejlesztési utvonaltervben foglaltak megvalositasa.
Az utvonalterv elkészitése érdekében a felek informacidos napot és személyes
egyeztetést tartottak, melynek soran a kézremikoddd szervezet kdzolte, hogy a
szerzOdés megkotésének feltétele, hogy a felperes 2009. februar 26-ig
rendelkezzen a szlikséges hatdsagi/épitési engedélyekkel. A felperes altal
elkészitett utvonaltervet a ... 2008. november 14-én kelt értesitése szerint elfogadta.
llyen el6zmények utan a felperes 2008. november 3-an dontétt a kdzbeszerzésekrol
sz016 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 257. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kbt. 135. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény kozzététele nélkuli
targyalasos eljaras meginditasarol és meghatarozta a felhivni kivant szervezeteket.
Az eljaras megkezdésérél 2008. november 5-én 17 o6ra 10 perckor faxon
tajékoztatta a Kdzbeszerzései Ertesitd Szerkesztébizottsagat. Az eljaras valasztasat
azzal indokolta, hogy az altala el6re nem lathato okbadl eldallt rendkivili stirgésség
miatt a nyilt, meghivasos és a hirdetmény kdzzétételével induld targyalasos
eljarasra el6irt hataridok nem lennének betarthatok, mivel a kdzbeszerzés
tamogatas segitségével valdésul meg. A tamogatasi szerz6dés aldirasanak feltétele,
hogy a ... altal 2008. oktéber 6-an alairt utvonalterv alapjan 2008. november 30-ig a
gimnazium épulete bdvitésének és felujitasanak kivitelezésére vonatkozd épitési
engedélyezési tervnek rendelkezésre kell allnia. Az els6 forduld dontésérdl 2008.
szeptember 1-én szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl kell szamitani az utvonalterv,
tovdbba az engedélyezési terv elkészitését és a jogerds épitési engedély
megszerzéseét. A felhivott szervezetekkel 2008. november 5-én targyalt, masnap az
eljaras nyertesével, a ... Kft.-vel a tervezési szerz6dést megkdtotte.

Az alperes elndke 2008. november 20-an kelt DT.838/4/2008. szamu irataban
eljarast kezdeményezett a felperessel szemben a Kbt. 329. § (1) bekezdése szerint.
Az eljaras meginditdsarol az alperes 2008. november 21-én értesitette a felperest.

A hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasban hozott D.555/6/2008. szamu
hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 246. §
(1) bekezdésére és 257. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 125. § (2)
bekezdésének c) pontjat, ezért 1 millid forint birsag megfizetésére kotelezte. A
felperes kifogasara vizsgalta, hogy a hivatalbol kezdeményezett eljaras
meginditasara hataridében kerillt-e sor és megallapitotta, hogy a felperes
tajékoztatasa 2008. november 5-én hivatali idon tul érkezett meg a Kdzbeszerzési
Ertesitd Szerkesztdbizottsagahoz, mig az eljarast kezdeményezd irat 2008.
november 20-an kelt, vagyis a Kbt. 329. § (1) bekezdése szerinti tizendt napos
hatarid6t a kezdeményezd betartotta.



Erdemben azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 246. § (7) bekezdése és 257. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando 125. § (2) bekezdés c) pontjaban irt feltételek nem
alltak fennt, mert egyrészt a rendkivlili sirgésség nem a felperes altal elére nem
lathatd okbdl allt el6, masrészt a rendkivili stirgésséget indokold korulmények a
felperes mulasztasabol eredtek. A palyazati felhivds és utmutaté szerint ugyanis
mar a palyadzat benyujtasakor ismert volt a felperes elétt, hogy a tamogatasi
szerz6dés alairasara csak azt kovetéen kerilhet sor, ha az els6 forduléban
meghozott tdmogatasi dontés idopontjatdl szamitott hat honap alatt beszerzi azokat
a dokumentumokat é€s engedélyeket, amelyeket a palyazati felhivas és az utmutaté
elGirt. A relevans id6pontként igy legkés6bb a palyazat els6é fordulojanak
eredményérdl szélo értesités kézhezvételének idépontjat, 2008. szeptember 1.
napjat kellett figyelembe venni, a felperes pedig mintegy két honappal késébb,
2008. november 5-én kezdte meg a targyalasokat a felhivott ajanlattevékkel. Sajat
dontése alapjan varakozott az eljaras meginditasaval, melyet nem indokolt sem a
projekt fejlesztési utvonalterv kidolgozasa, sem pedig az, figyelemmel a Kbt. 48. §
(2); (3) bekezdésére, hogy az els6 forduld dontését megel6z6en nem rendelkezett
pénzugyi fedezettel. A sulyos jogsértés indokolta a birsag kiszabasat.

Az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasa, a jogsértés mellbzése és a birsag
torlése irant elbterjesztett felperesi keresetet az els6éfoku birdsag elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kezdeményez6 irat hataridében érkezett, mivel az eljarasban
az alperes elndke a Kbt. 329. § (1) bekezdése alapjan jart el, ezért a Kbt. 327. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyozas nem alkalmazhat6. A felek nem vitattak, hogy a
felperes 2008. november 5-én, de  hivatali idén tul kaldte meg a
Szerkesztbébizottsaghoz tajékoztatasat, a Dontobizottsag elndke pedig november
20-an kezdeményezte az eljarast, igy a tizendt napos hataridé elmulasztdsa nem
volt megallapithato.

Erdemben kifejtette, hogy a felperes nem valaszthatta jogszeriien az alkalmazott
eljarast, mert mar 2008. marcius 14-étdl lehetésége volt kézbeszerzési eljaras
inditasara, de legalabb annak elOkészitésére. Egy esetleges eredménytelen
palyazat kockazatanak és a tényleges tamogatéi dontés bevarasanak
mérlegelésével a felperes 6nmagat hozta olyan helyzetbe, hogy a hirdetmény
nélklli targyalasos eljarast jogszerlen nem alkalmazhatta, mivel az elére nem
lathatd okot maga szolgaltatta azzal, hogy a 2008. szeptember 1-jén kézhez vett
értesitést kovetéen nem tette kdzzé felhivasat, hanem csak két honappal kés6bb
kezdte meg a targyalasokat a kivalasztott ajanlattevokkel. A k6zbeszerzési eljaras
meginditdsanak nem képezhette gatjat az utvonalterv késébbi elfogadasa sem, mert
az nem volt mas, mint a projektfejlesztési folyamat altala tértént rogzitése.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak megvaltoztatasa
és kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatala irant. Alapvetéen a
kezdeményez§ irat hataridén tuli érkezésével érvelt, azzal az indokkal, hogy a Kbt.
132. §-a nem teszi kotelez6vé a hivatali idon beldli iratbenyujtast. Az iratok
beérkezésének idépontja 2008. november 5. napja, ettdl szamitottan tizendt nap allt
a kezdeményez6 rendelkezésére, amely hatarid6 november 20-an letelt. A
jogorvoslati eljaras meginditdsarol szélo értesités idopontja 2008. november 21.



napja, tehat a tizenhatodik nap, vagyis a kezdeményezés elkésett. Kifejtette, hogy a
hivatalbdl indult eljarasokban a kezdd irat a Kbt. 330. § (1) bekezdése szerint a
dontébizottsag értesitése az eljaras meginditasardl, nem pedig a kezdeményez6
irat. A tizenét napos hataridé a Kbt. 327. § (2) bekezdésére, és a 323. § (2)
bekezdésére figyelemmel jogveszté. Az eljarasfajta valasztasat valtozatlanul
jogszeriinek mindsitette, mert allaspontja szerint a rendkivuli sirgdsséget
megalapozé kértilmények fennalltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoliséget keért. Hatarozatdban foglalt érdemi érvei
valtozatlan fenntartasaval, melyet az els6foku birdsag is elfogadott, azt emelte ki,
hogy a kezdeményezés nem késett el, mert a Kbt. 327. § (2) bekezdése a targyi
ugyben nem alkalmazhato.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az alperes altal teljes korlien feltart tényallas alapjan helyesen
foglalt allast mind a kezdeményezd irat hataridében érkezésérél, mind a valasztott
eljaras jogserto jellegérdl. Indokaival a masodfoku birdsag alapvetben egyetért.

A fellebbezés kapcsan szikségesnek tartja annak kiemelését, hogy az alperes
eljarasat a Kbt. 326. § szerint hivatalbdl a 327. § (1); 328. § és 329. § szerinti
esetekben inditjia meg. Ez utdbbi - a perben is alkalmazandé eljaras - annyiban
kildnbozik az el6zd kett6tdl, hogy a Dontbbizottsdg elndkének hatarozata
meginditja az eljarast minden tovabbi intézkedés nélkul, mig a masik két esetben a
kezdeményezés mellett tovabbi, a Dontébizottsag részérél sziikséges, a Kbt. 327. §
(4) bekezdés szerinti intézkedés az eljaras meginditasanak aktusa.

A Kbt. 329. § (1) bekezdése a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras megkezdésérdl
a Kozbeszerzési Dontébizottsag részére megkuldott iratok beérkezésétdl szamitott
tizendt napon belll biztosita a Dontdbizottsag elndke részére, hogy a Kbt.
szabalyainak, illetve alapelveinek feltételezett megsértése esetén hivatalbol
meginditsa a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasat.

A Kbt. 330. § (1) bekezdése szerint az alperes az eljaras meginditasardl az
ugyfeleket és a kdzbeszerzési Ugyben érdekelteket értesiti és felhivja, hogy 6t
napon belul kildjék meg észrevételeiket. A hivatalbdl indult eljaras esetén csak a
Kbt. 327. és 328. § szerinti kezdeményezd iratot kell az értesitend6k részére
megkuldeni. Az alperes elndke kezdeményezd irataban (hatarozataban) a
feltételezett jogsértés tudomasszerzésének idépontjat 2008. november 5-ében
jeldlte meg, ettdl szamitott tizendt napon belll hatarozott az eljaras hivatalbdli
meginditasarol.

A felperes abban téved, hogy az eljarast meginditd iratot 6sszekeveri a jogorvoslati
eljaras meginditasarol szdlo értesitéssel, ez utdbbi kulon jogintézmény. A 2008.
november 21-én kelt értesités, a 2008. november 5-i tajékoztatashoz és
tudomasszerzéshez képest valoban a 21. nap. A hivatalboli kezdeményezéstél
azonban nem valt el az eljards meginditdsa, a jogorvoslati eljarast nem az ugyfél



szamara kozolt értesités, hanem a Déntdbizottsag elndkének kezdeményez6 irata
inditotta meg. Késedelemrdl tehat nincs szé.

Mindezekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a
jogorvoslati kérelem nem késett el, ezért a felperes altal inditott kozbeszerzési
eljarast érdemben helyesen vizsgalta az alperes. Osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat a masodfoku birésag abban, hogy az alperes alappal allapitotta meg az
eljarasfajta valasztasanak jogszer(itlenségét, ennek helyes indokat adta. A felperes
el6tt a palyazati felhivas és utmutat6 alapjan ismert volt az a tény, hogy a masodik
forduloban az épitési engedély koteles beruhdzasok esetén csatolni kell a
tervdokumentaciot és a sziikséges jogeroés hatésagi engedélyeket. A felperes az
els6 fordulé eredményeérdl az értesitést 2008. szeptember 1-jén megkapta, ehhez
képest 2008. november 3. napjaig semmit sem tett a beszerzés el6készitése,
elinditasa, a szukséges dokumentumok beszerzése érdekében, arra a
tudomasszerzéstol szamitott két honap elteltével kerilt csak sor. Ez a késlekedés
volt az, amit az alperes a felperes terhére rétt. A késedelem elfogadhaté okat,
annak cafolatat a felperes kereseti érvei nem tartak fel, illetve nem adtadk. A
fellebbezés tovabbi, értékelhet6 érvelést pedig nem tartalmazott.

Az alperes azt nem roétta a felperes terhére, hogy a 2008. marcius 14-én kelt, a
palyazat befogadasardl szold tajékoztatas ismeretében nem kezdte meg a
kozbeszerzési eljaras elbkészitését. Az els6foku birésagnak ezért azt a
megallapitasat, hogy a felperesnek mar 2008. marcius 14-t6l lehetésége volt a
kozbeszerzési eljaras meginditdsara, de legalabb annak elbkészitésére, a
masodfoku birésag mell6zi.

Mindezen pontositassal a Févarosi itéltabla az elséfokl birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetéseére.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési
illetéket a kdltségmentesség alkalmazasarol sz6lo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. aprilis 28. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6éadd bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



