Gyéri itélétabla
P£.I11.20.228/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla a Fabian Tarsas Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Fabian Akos tigyvéd) altal
képviselt felperesnek a Bihari-Csank Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Bihariné dr. Csank
Julia iigyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. aprilis 8-an kelt P.20.346/2006/39. szdmu
részitéletével szemben az alperes altal 41. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

Részitéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és
akként valtoztatja meg, hogy az alperes marasztalasat 774,- (Hétszdzhetvennégy) Euro
tOkeosszegre, valamint 349,- (Haromszaznegyvenkilenc), 147,- (Egyszaznegyvenhét) és
278,- (Kettdszadzhetvennyolc) Euro-nak az elséfoku részitéletben irt kamataira leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét 475.000,-
(Négyszazhetvendtezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 167.600,-
(Egyszazhatvanhétezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes mddositott kereseti kérelmeében egyrészt szerzodésen alapul6d elszamolasi igényt,
masrészt szerzOdésen kiviili kartéritést érvényesitett. Utobbi jogcimen 30.990,- Euro és
késedelmi kamatai vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes a felperes altal bérelt ingatlanban megfosztotta 6t
az aram- ¢és vizvételi lehetdségtol. Jogerds birdsagi végzes folytan sem tett eleget eziranyu
kotelezettségének, emiatt a felperesnek az aggregatorok beszerzésével, (130,- és 349,- Euro)
a lovak szallitdsaval (1.134,- Euro), a lovak tartasaval (20.947,- Euro), tovabba sajat
lakhataséaval €s a tarolasi lehetdség biztositasaval (8.430,- Euro) kiadasai keletkeztek.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes volt
az, aki az altala elfogyasztott aram ellenértékét nem fizette meg, igy ezzel nem tett eleget a
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségének. Ezen tulmenden az ideiglenes intézkedés
folytan elrendelt végrehajtasi eljarasban sem tette meg azokat a Iépéseket, amelyek
elvarhatoak lettek volna, mindemellett indokolatlan volt a lovak Ausztridba szallitasa,
valamint a felperes altal valasztott lakdsmegoldas.

A felperes lakhatasaval, valamint a lotartassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek pedig
Magyarorszagon is felmeriiltek volna, s azt a felperesnek kellett volna viselni.

A felperes kovetelésével szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld, egyrészt az ingatlan
felperes altal meg nem fizetett bérleti dija, masrészt a felperes altal ki nem egyenlitett
aramdij tekintetében.

A megyei birdsadg a fellebbezéssel tdmadott részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.234,- Euro t6két és 130,- Euro utdn 2004. oktober
15-t61, 349,- Euro utan 2004. december 10-t6l, 4.980,- Euro utan 2005. marcius 15-t6l, 147,-
Euro utan 2005. julius 1-jétél, 278,- Euro utan 2005. julius 26-t6l, 1.950,- Euro utan 2005.
oktober 1-jét6l, és 400,- Euro utan 2005. januar 21-t6l a kifizetés napjaig jard évi 4%-os
LIBOR kamatmeértéknek megfeleld mértékii késedelmi kamatot.

A fentieket meghaladdan a felperes szerzddésen kiviili kartérités jogcimén érvényesitett
kereseti kérelmét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000,- Ft perkoltséget azzal, hogy az ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket a
felek maguk kotelesek viselni.

Hatérozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes 1988. 6ta lotartassal foglalkozott
Magyarorszagon, az alperestdl, illetéleg jogelddjétdl bérelt majorban. A felperes az
aramszolgaltatonak bejelentette, hogy az Ilma major tekintetében 2002. augusztus 1-jétdl az
onallé aramvételezési lehetdségérdl lemond, ezt kovetden az alperes biztositotta a
felperesnek az aramszolgaltatast. 2004. szeptember 17-én az alperes megsziintette a felperes
részére fennalld aram- és vizvételi lehetOséget, emiatt a lovak itatisa megneheziilt, a
bérleményben €16 felperes szdmadra a sziikséges és megfeleld szinvonalu napi életvitelhez
tartozd viz- és aramszolgdaltatds sem volt biztositott. A Soproni Varosi Birdsag a 2004.
november 18-an kelt P.20.472/2003/34. szamu végzésében ideiglenes intézkedéssel kotelezte
az alperest, hogy a bérleményben harom napon beliill A4llitsa vissza a viz- ¢és
aramszolgaltatdst. A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 1. Pkf.50.115/2005/3. szdmu
veégzésével az els6fokll birdsag végzését helybenhagyta.

Az alperes Onkéntes teljesitése elmaradt, emiatt a felperes veégrehajtasi eljarast
kezdeményezett, ennek soran a birdsag elrendelte a karhatalommal torténd végrehajtast. A
végrehajtdo 2005. oktober 21-én kapta meg azt a végzést, amelyben a felperest a birdsag
feljogositotta, hogy az alperes koltségére az aramrakotést elvégeztesse. 2006. januar 11-én
kelt iratdban a felperes a végrehajtotol kérte a visszakapcsolast érintd 1) végrehajtasi idopont
kitlizésének elhalasztasat.

Az itéleti tényallds szerint az aram kikapcsolasat kovetden a felperes aggregator
beszerzésével kisérelte meg a sziikséges dram biztositasat, 2004. oktober 15-én 130,-
Euroért, december 10-én 349,- Euroért vasarolt aggregatort. Az igy nyert vizmennyiség



azonban a kdvetkezd nyaron mar nem volt elegendd a lovak vizigényének biztositasara, ezért
2005. jaliusaban a lovakat Ausztridba szallittatta.

A birdsag megallapitdsa szerint 2004. szeptember 29. és 2005. augusztus 26. kozott a
felperes "A" bécsi lakasadban lakott, neki az ott-lakasaval felmeriilt 4.980,- Euro - bérleti
dijat nem tartalmazé - tobbletkoltséget fizetett. 2005. augusztusatdl 2005. november 15-ig
1950,- Euro, 2005. november 15-t61 2006. februar 28-ig 700,- Euro, 2006. marcius 1. és
2007. jalius 1. kozotti idészakra 800,- Euro Osszeget fizetett meg lakhatasi és tarolasi
koltségként "B" részére.

Az els6foku birosag itélete jogi indokoldsdban mindenekeldtt kiemelte, hogy a jogvitdban az
1979. évi 13. sz. tvr. 24.§-a értelmében - a felek eziranyl elfogadd nyilatkozatara
figyelemmel - a magyar anyagi jog, mig a 63.§ értelmében a magyar eljardsi jog az
alkalmazando.

Kifejtette, hogy a Pp. 213.§ (2) bekezdése, és a Legfelsébb Birosag 3/2000. Polgari
jogegyseégi hatarozata szerint a felperes szerzddésen kiviil okozott kar cimén érvényesitett
igénye tekintetében - az alperes beszamitdsi kifogasa mellett is - fennallnak a részitélet
meghozatalanak az eljarasjogi feltételei.

A részitélettel elbiralt felperesi kovetelés tekintetében a felperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség a jogellenesség, a kar és a koztiikk fennallé okozati Gsszefliggés tekintetében,
mig az alperest a kimentd felelsségi bizonyitds terhelte. A karosult kozrehatasat a
karokozonak kellett bizonyitania.

Az els6foku birosag megitélése szerint a jogerds ideiglenes intézkedésben foglalt, birosag
altal eloirt kotelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa, €s emiatt a végrehajtasi eljaras
meginduldsa az alperesi magatartast jogellenessé¢ tette. A felperesnek tehat ezen
magatartassal okozati 0sszefiiggésben felmeriilt koltségei irdnt megalapozott a kdvetelése.
Ugy foglalt allast, hogy a felperes indokoltan szerzett be aggregatorokat a vizvételi lehetdség
atmeneti biztositdsa céljabol. Alaposnak itélte azt a felperesi hivatkozast is, hogy a jogerds
birdsagi vegzésre tekintettel nem feltételezhette, hogy az alperessel szemben az aram- ¢€s
vizvételi lehet0ség biztositdsa iranti jogat hosszabb ideig nem tudja érvényesiteni. Emiatt
koltozott csak 2005. november 15-én be - az addig egyik baratndje altal lakott - bécsi
bérlakasaba.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a karenyhitési kotelezettségnek hatart szab, hogy
teljesitése ne jelentsen a karosult szamara aranytalanul nagy terhet, masrészt az a joézan
gazdasagi megfontolds is, hogy a karenyhités célja a karosultat ért vagyoni hatrany
csokkentése, nem pedig a karokozonak a kartéritéstdl valdo mentesitése.

A becsatolt okiratok értékelésével a birdosdg megallapitotta, hogy a felperes az 6t terheld
karenyhitési kotelezettségnek 2006. janudr 11-ig tett eleget, ekkor jelentette be a végrehajto
felé, hogy az 0j végrehajtasi idopont kitlizésének elhalasztasat kéri.

Az aggregatorok beszerzésére a felperes karenyhitési kotelezettsége korében keriilt sor, az
pedig nem réhatd a felperes terhére, hogy egyéb koriilmények miatt az aggregatorok nem
voltak képesek kikiiszobolni az alperes altal okozott kart, igy - a csatolt szdmlakra
figyelemmel - 130,- Euro €s 349,- Euro erej€ig a kovetelést megalapozottnak itélte a birdsag.
Megallapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval all okozati 6sszefliggésben a lovak
elszallitasi koltsége is. Az Osszegszerliség korében azonban csak 147,- és 278,- Euro erejéig
latta bizonyitottnak a felperesi kovetelést. E tekintetben kifejtette, hogy "C" tantvallomésa



¢s az ezt alatdmaszto iratok szerint ilyen Osszegili kifizetésekre kertilt sor a felperes részérol.
Ugyanakkor a tovabbi fuvarozasi koltségekrdl és azok kifizetésérdl a birésagnak nem allt
adat rendelkezésére, a felperes tovabbi bizonyitasi inditvannyal nem ¢€lt, igy a fentieket
meghaladéan a szallitdsi koltséggel kapcsolatosan érvényesitett tovabbi karigényt
elutasitotta.

A birdsdg megalapozottnak itélte a felperes ""A''nal vald ottlakésa tekintetében érvényesitett
4.980,-, mig "B'"nél valo ottlakdssal kapcsolatosan - a 2005. november 15-¢ig terjedd
1ddszakra - érvényesitett 1.950,- Euro kovetelést. Utalt arra, hogy a felperes sajat lakasdban
ismerdse lakott, az ideiglenes intézkedés végrehajtasaban valod bizodalma miatt a lakhatasat
akként oldotta meg, hogy ismerdseihez koltozott. A kovetelése a tobbletkoltségeket magaban
foglal¢ sziikséges kiadasokra iranyul.

Ertékelte a birdsag, hogy 2005. novemberében a felperes a végrehajtasi eljaras sikere
érdekében még aktiv kozremiikodoi magatartdst tanusitott. 2006. januar 11-t6] azonban nem
torekedett a végrehajtasi eljaras sikeres befejezésére, ettdl kezdddéen megalapozottan nem
érvényesitheti a koltségigényeit az alperessel szemben. gy a 2005. november 15. és 2006.
februar 28. kozott felmeriilt 700,- Euros kiaddsnak aranyos részét mérlegeléssel 400,- Euro
Osszegben allapitotta meg a birdsag, és ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku itélet a lotartas koltségei cimén érvényesitett igényt teljes egészében elutasitotta,
annak bizonyitatlansagara figyelemmel. A peradatok ugyanis nem igazoltdk, hogy az
érvényesitett koltségek az alperes jogellenes magatartdsa hianyaban a felperest egyébként is
terheld sziikséges tartasi koltségeket is tartalmazzak-e €és ha igen, akkor milyen 6sszegben. E
tekintetben a felperes a szakértdi bizonyités iranti inditvanyat visszavonta.

Az itélet kitért arra, hogy ha a karokozo6 teljes kartéritést fizet a karosultnak, azaz a dologban
keletkezett értékcsokkenésen til a dolog teljes értékét fizeti meg, a maradvanyt - residuumot
- a karosult koteles a karokozonak kiadni. Az aggregatorok kapcsan az alperes kiadas iranti
igényt nem érvényesitett, igy kérelem hidnyaban errdl a bir6sag nem rendelkezett.

A részitélettel szemben a felperes altal benyu;jtott fellebbezést az elsdfoktl birdsag jogerdre
emelkedett végzésében hivatalbdl elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében az els6foku hatdrozat megvaltoztatdsat, a részitélettel elbiralt
kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a felperes eldszor alkalmatlan, kis teljesitményli aggregétort vasarolt, ez
pedig nem az alperes feleldssége. Emellett a gépek teljes értékét nem lehet karként
figyelembe venni, mert ez a felperes jogalap nélkiili gazdagodasahoz vezetne, a teljes vételar
megfizetésére iranyulo kotelezettséggel szemben a felperest az aggregatorok alperesnek valo
kiadasara kellene kotelezni.

"A" tanuvallomasa szerint a 4.980,- Euros koltség csak a felperes ottlakasaval keletkezett
tobbletkoltség, ugyanis a tanu bérleti dijat nem szamitott fel. A felperesnek a vilagitas, flités,
viz- és szennyviz, telefonkoltséget az [lma majorban is magéanak kellett volna viselnie. Az
alperes eziranyt védekezését azonban az els6fokt birdsag - csak ugy, mint az egyéb
lakhatasi koltségek tekintetében - nem vette figyelembe, holott a birosdg mind a felperest,
mind a jogi képviseldjét felhivta arra, hogy a felperesnek kell igazolni, milyen mértékben



oszlik meg az érvényesiteni kivant 0sszeg a bérleti dij €s a koziizemi koltségek kozott.
Vitatta az alperes a szdmlak valosagtartalmat is, a bérelt ingatlannal kapcsolatosan ugyanis a
szamldk a felperes altal igénybe vett koziizemi szolgaltatdsok koltségeit is lathatdan
magukban foglaljak, ezt pedig "Helység' 1-en is a felperesnek kellett volna viselni.

A fellebbezés kifogasolta, hogy az els6éfoku birosag 2006. januar 11-ig terjedd idészakra
érvényesithetonek itélte a felperesi koveteléseket, holott az alperes a renddrség
kozremiikodésével kikényszeritett kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, 2005.
februar 3-at kovetden a felperes azért nem jutott csak aramhoz, mert nem volt hajland6 a
villanydrahoz biztositékokat beszereltetni. Késdbb a felperest a birdsag feljogositotta arra,
hogy elvégeztesse az alperes koltségére az aram visszakapcsolasat, a felperes azonban nem
kérte a végrehajtas folytatasat. 2005. februar 3-at kovetden a felperesen mult, hogy mikor
kapcsoltatja vissza az daramot, ezen lehetdségével nem ¢€lt, az ezt kovetden felmertilt kiadasait
ezaltal maga idézte eld.

Az alperes fellebbezésében kifogdsolta, hogy a megyei birosdg a részitélettel elbiralt
felperesi koveteléssel szemben nem biralta el az alperes beszamitési kifogasat. Utalt arra,
hogy a felperes jelentds vagyonnal nem rendelkezik, igy beszdmitds hidnyaban az alperesnek
nem lesz lehetdsége arra, hogy a nem vitatottan ki nem fizetett bérleti dijakhoz hozzajusson.
A felperes 2002-t6l nem fizeti a bérleti dijat az alperes felé, az ingatlant lezarta, birtokaban
tartja. Erre figyelemmel kérte az alperes, hogy a masodfoku birdsag arra az esetre, ha a
felperes részitélettel elbirdlt keresetét valamilyen Osszegben megalapozottnak itélné, ugy
alkalmazzon ezzel szemben beszamitast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében részitélet helybenhagyasat kérte, felperes
fellebbezését alaptalanak itélte.

Az itéldtabla az elséfoku birosag részitéletének feliilbiralata korében mindenekeldtt kiemeli,
hogy a felperes fellebbezését az elséfokl birdsag 65. szamu - jogerds - végzésével hivatalbol
elutasitotta. Ennek folytan a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezések a Pp. 228.§
(4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek.

A masodfoku eljaras targyat tehat csak az alperest marasztalo itéleti rendelkezések - alperesi
fellebbezés keretei kozott valo - feliilbirdlata képezte.

Ennek soran az itél6tabla az alperes fellebbezését részben alaposnak itélte.

Az els6foka birésag a felek perben érvényesitett egyéb igényeinek targyaldsatol az
ideiglenes intézkedés nemteljesitésére alapitott, szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése
iranti felperesi kereseti kérelem targyalasat elkiilonitette. Ezzel kapcsolatosan az itélétabla
osztotta az elséfoku birdsag azon eljarasjogi allaspontjat, hogy a Pp. 213.§ (2) bekezdése ¢€s
a Legfelsébb Birdsag 3/2000. szamu polgari jogegységi hatarozata szerint e tekintetben - az
alperes beszamitési kifogésa mellett is - fennalltak a részitélet meghozatalanak eljarasjogi
feltételei. A megyei birosag erre figyelemmel a tobbi kereseti kérelem €s a beszadmitasi
kifogas eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast késObb fogja lefolytatni, ennek
eredményeként pedig a részitéletet hatalyon kiviil helyezheti, vagy megfeleléen



modosithatja. Ezaltal - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem csorbulnak az
alperesnek a beszamitas jogszabalyi lehetdsége altal biztositott jogai és érdekei.

Az els6fokt birdsag a hatarozataval elbiralt (30.990,- Euro és kamatai megfizetésére
iranyulo) kereseti kérelem eldontéséhez sziikséges - a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld t4jékoztatas utdn a felek altal felajanlott - bizonyitdst lefolytatta, a peradatok
mérlegelése Utjan megallapitott tényallassal és az arra alapitott jogi allasponttal az itéldtabla
tulnyomorészt egyetértett.

Az alperes az dramszolgaltatas megsziintetésével, majd a birdsag ideiglenes intézkedésében
foglalt kotelezettségének elmulasztasaval olyan jogellenes magatartast tanusitott, amellyel
okozati Osszefliggésben a felperesnél bekovetkezett kar megtéritéséért a Ptk. 339.§ (1)
bekezdése szerint feleldsség terheli, fliggetleniil attdl, hogy az alperes milyen elszamolasi
viszonyra - aramdjij - hivatkozassal fejtette ki karokoz6 magatartasat.

A Ptk. 340.§ (1) bekezdés értelmében a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése
érdekében gy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szadrmazott, hogy a karosult e
kotelezettségeének nem tett eleget.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a kéarosult
vagyonaban beéllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast,
vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nemvagyoni hatrany
csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez szlikséges.

Helytalloan foglalt 4llast a megyei birdésag akként, hogy a felperes lovainak a bérelt
ingatlanbdl vald elszéllitasa - a vizsziikségletiik megfeleld biztositdsdnak hianydban -
tovabbi, jelentdsebb karosodas megeldzését szolgalta, az ezzel kapcsolatban felmertilt -a
bizonyitékok birdésag altali okszerli mérlegelése szerint Osszesen 425,- Euro Osszegben
igazolt - koltségek megtéritésére az alperes koteles.

Ugyancsak a Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerinti - az alperes altal megtéritendd - karnak
mindsil a felperesnek a karenyhités-karmegeldzés korébe tartozd aggregator-beszerzéssel
felmertilt sziikséges ¢és indokolt koltsége. E tekintetben azonban az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy a kisebb, a kivant funkcié betoltésére alkalmatlan aggregator - 130,-
Euro 0Osszegli - vételardnak megfizetésére iranyuld kereseti kérelem nem alapos. A
karosultnak ugyanis a karenyhités korében koriiltekintéen, a felesleges, indokolatlan
kiadasokat keriilve kell eljarnia. Utdbbiak megtéritésére nem tarthat igényt. A felperestdl az
lett volna elvarhatd, hogy a berendezés miiszaki paraméterei, teljesitménye
figyelembevételével megvizsgalja, hogy alkalmas lehet-e az a kivant cél betoltésére, ezt
azonban elmulasztotta.

Erre figyelemmel csak 349,- Euro erejéig alapos az aggregatorokkal kapcsolatos kereseti
kérelem.

E korben az alperesi fellebbezés a karonszerzés tilalmara hivatkozott, az els6foku eljarasban
azonban hivatkozasat aldtdmasztd tényeket nem adott eld és a berendezések kiadasa irdnt
1gényt nem tamasztott. Az it¢létabla a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglalt korlatokra
figyelemmel tehat az alperes ezen hivatkozéasat érdemben nem vizsgalta.



A felperes a lakhatasi koltségek terén érvényesitett kovetelése korében - ahogyan a 16tartési
koltségekkel kapcsolatosan az elséfoku birésag hatarozatdban helyesen ramutatott - alappal
azon tobbletkdltségeit érvényesithette, melyek az alperes jogellenes magatartasa hidnyaban
nem meriiltek volna fel. Ennek bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte. Errdl és a bizonyitatlansag jogkovetkezményeirdl az els6foku birdsag a felperest
megfelelden tdjékoztatta (23., és 27. szaml jegyzOkonyv). Bizonyitasi kotelezettsége
korében a felperes tanubizonyitdst ajanlott fel és okiratokat csatolt, azonban ezek -
ellentétben az elséfoku birdsag allaspontjaval - a relevans tények bizonyitasdra nem voltak
alkalmasak.

"A" tantivallomdsa szerint a felperes bérleti dijat nem, csupén az ottlakasaval kapcsolatosan
felmeriilt tobbletkoltségeket téritette meg 4.980,- Euro Osszegben. Ez tehat nem a felperes,
hanem a tan tobbletkoltségeinek fedezését szolgalta. Mivel a felperes nem bizonyitotta
(eziranyl inditvdnyt sem tett), hogy az irdnyadd idészakban lakhatidsaval kapcsolatban
milyen Osszegli koltségei mertiltek volna fel az alperesi karokozd magatartds hianyaban
(azaz az Ilma majorbdl vald kényszerili elkoltozése nélkiil), igy nem allapithaté meg, hogy a
bécsi lakhatasaval kapcsolatosan felmertilt koltségek (viz, szennyviz, telefon, fiités, vilagitas
stb.) meghaladtik-e, s ha igen Gigy milyen 0sszeggel ezeket.

A felperes késObb "B" lakdsaban lakott. A csatolt szamlakkal (25/F/7, F/8.) igazolta, hogy
2006. februar 28-ig havi 200,- Euro kiaddsa meriilt fel. A szamldk azonban azt is
bizonyitjdk, hogy ezen kiaddsai a rezsikoltségre 1is kiterjedtek, de nem teszik
megallapithatova, hogy a kiadasokbdl milyen 6sszeget képvisel kizarolag a bérleti dij cimén
felmeriil6 koltség, tovabba a rezsikoltség. Utdbbi tekintetében pedig az itéldtabla utal még a
""A'"nal val6 ottlakds koltségeit illetden fentebb mar kifejtettekre is.

Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes kartéritési feleléssége az
els6foku birdsag altal lakhatasi koltség cimén megitélt 7.330,- Euro Osszegre kiterjed.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletének megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a marasztalds Osszegeét (130,- és 7.330.- Euro
levonésaval) 774,- Euro €s kamataira leszallitotta.

Az elsofoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatdsa indokolta az els6foktl perkoltség
viselésével kapcsolatos rendelkezések modositdsat is. A felperes a részitélettel elbiralt
kereseti kérelme tekintetében 2,5% aranyban mindsiil pernyertesnek. A Pp. 81.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a pervesztesség aranyara tekintettel az alperes 12.000,- Ft-ot
koteles megfizetni a felperesnek a ler6tt kereseti illetékbdl, mig igényt tarthat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint megallapitott - 25% Afat
tartalmazd - 487.000,- Ft iigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltségére. A fenti
kotelezettségek egymadssal szembeni beszamitidsa folytdn a felperes az elséfoku eljarasra
475.000,- Ft perkoltség megtizetésére koteles az alperes javara.

Az alperes fellebbezése talnyomorészt, 90% aranyban eredményre vezetett. Kdvetelheti
tehat, a lerott 128.400,- Ft fellebbezési illeték ilyen hanyadat, 115.600,- Ft-ot, tovabba a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ pontja és (5) bekezdése szerint, a
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel 52.000.,- Ft-ban megallapitott - 25% Afat
magaban foglalo - {ligyvédi munkadijat, minddsszesen tehat 167.600,- Ft masodfoku
perkoltséget.
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