DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.807/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Nagy B. Istvan (1116 Budapest, Fehérvari it 108-112.) ligyvéd
altal képviselt felperes neve, cime felperesnek, a dr. P. Gy. OIT Hivatalaba beosztott bird
Ugyintézése mellett az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak Jogi Képviseleti
FOosztalya (1363 Budapest, Pf. 24.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 5.P.20.478/2009/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. és az alperes
részér6l 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja. Mell6zi az alperes kotelezését a felperes javara perkoltség fizetésére, és a
felperes altal az allamnak kilon felhivasra megtéritend6 kereseti illeték dsszegét 42 000
(negyvenkétezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az itél6tabla a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasara az abban megjelolt médon és hataridon belil - 24 000 (huszonnégyezer) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és M. J. L. hazassagabdl 1987. januar hd 28. napjan T. utonevi gyermekiik
sziiletett, aki a hazassag felbontasat kovetden a felperesnél keriilt elhelyezésre. M. J. L. a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon pert kezdeményezett a felperes ellen gyermekelhelyezés
megvaltoztatdasa irant. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag az iratokat a Sz.-i Varosi



Birdsaghoz rendelte attenni, ahol az eljaras P.xxx/2001. szamon volt folyamatban. M. J. L.
még a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz 2001. julius ho 23. napjan benydujtott - az iratok
kozott 3. sorszam alatt elfekvd - beadvanyahoz mellékelt egy internetes hirdetésrdl
készitett nyomtatvanyt, mely szerint interneten keresztiil probalt meg informalddni V. J.
sz.-i szarmazasu orvosndrdl, aki az USA-ban él. A beadvany masik mellékleteként két
darab, a felperest ruhazat nélkil abrazold fényképfelvételt csatolt. A mellékletek csatolasat
azzal indokolta, hogy egy magat K. J.-nek nevez0 személy jelentkezett a mellékletként
csatolt internetes hirdetésére és postai Uton nyolc fényképet juttatott el hozza, melyek a
felperest abrazoljak kiilonbdzd erotikus helyzetekben egy allitdlagos csoportos szexpartin,
szemmel lathatdéan tudataban annak, hogy fényképezik. El6adasa szerint a felperes

7 e

hogy a felperes alkalmatlan a gyermek nevelésére.

A kilfoldon tartdzkodd felperes a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, valamint az
ugyancsak M. J. L. altal ellene személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott
per miatt régi ismer6sét, K. Gy.-t kérte meg arra, hogy a sziileinél elhelyezett jelentbs
mennyiségli személyes iratanyagabdl a folyamatban 1év6 perek szempontjabdl
jelent0séggel bird iratokat valogassa ki, és azt juttassa el jogi képviselje részére. Utdbb a
mert 0 a vele kotott megbizasi szerz6dést megszegve a birtokaba kerilt iratok kozott
talalhatd szamos fényképbdl kett6t atadott a volt férje részére, aki azokat felhasznalta az
ellene inditott perben.

A alperesi birésagon a P.yyy/2006. szam alatt folyamatban volt perben 2006. oktdber hd
13. napjan megtartott targyalason a felperes kérte, hogy a Sz.-i Varosi Birdsag elott
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant folyamatban volt per iratait kezelje zartan a
birdsag, mert abban taldlhatoak a felperest mezitelenil abrazold fényképfelvételek. E
kérelmét megismételte a 2006. oktdber hd 17. napjan elbterjesztett beadvanyaban, amely
kérelmet az alperes a 28. sorszam alatti, nem fellebbezheto végzésével elutasitott. Ennek
ellenére 2006. november hd 10. napjan a fényképfelvételek a tartalom
azonosithatésaganak kizarasa érdekében dupla boritékban kertltek elhelyezésre. A felperes
a 2006. november hd 10. napjan kelt beadvanyaban jelezte az alperes polgari kollégium-
vezetGjének, dr. Sz. K.nak, hogy a M. J. L. dltal a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa
irant folyamatban volt perben 2001. julius ho 23. napjan elGterjesztett beadvany 1. szamu
melléklete nem lelhetd fel a csatolt - a Sz.-i Varosi Birdsag eldtt P.xxx/2001. szam alatt
folyamatban volt - per iratai k6zott. Megismételte a csatolt irat zartan torténd kezelésére
vonatkozo igényét, és kérte, vezessenek arra vonatkozé dokumentaciot, hogy az iratokba
ki tekintett be, mikor, mirdl kért masolatot, a birénal az irat mennyi ideig volt, ki vitte el a
birdsag épiiletébdl, s ha igen, hova, illetve megmutatta-e masoknak. Az alperes polgari
kollégiumvezetdje arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az elveszett iratok potlasa, illetve a
csatolt peres anyag zartan torténd kezelése az ligyben eljard biré kompetenciajaba tartozo
kérdés, ezen tulmenGen nincs jogszabalyi el6irdas arra vonatkozéan, hogy az
iratbetekintéssel 0sszefiiggésben nyilvantartas vezetésére lenne koteles a birdsag, igy erre
a felperes esetében sincs lehetdség. A felperes ismételt beadvanya alapjan dr. Cs. A. - az
alperes elndkhelyettese - arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a csatolt irat zart iratként
torténd kezelését csak az (gyben eljard bird rendelheti el. A periratok kozott 1-52.



sorszamig bezardlag valamennyi irat fellelhetd, ezért nem allapithaté meg, hogy milyen
elveszett iratokra hivatkozik a felperes, melyekkel kapcsolatosan az intézkedés ugyancsak
az eljaréd bird jogosultsaga.

A fentiekkel parhuzamosan a felperes feljelentést tett arra hivatkozassal, hogy ismeretlen
tettes feltehetOen eltulajdonitotta a Sz.-i Varosi Birdsag P.xxx/2001. szamu iratabdl a M.
J. L. 2001. julius ho 23. napjan kelt beadvanyanak 1. szamu mellékletét. A Sz.-i
Renddrkapitanysag U.-i Renddrdrse az sss/2007. bl. szamon megkeresést kiildott az
alperes vezetOjéhez cimzetten, melyben jelezték, hogy a felperes feljelentése értelmében a
felperes ligyvédje altal a per irataihoz csatolni inditvanyozott iratokhoz kapcsolddd azon
melléklet hianyzik, mely M. Gy. eredeti birdsagi beadvanyat és egy internetes weboldalt
foglalt magaba. A megkeresés annak tisztazasara iranyult, hogy ténylegesen csatolasra
keriilt-e a hianyolt melléklet, és az valéban hianyzik-e a peres iratok koziil, s amennyiben
igen, ugy kik férhettek hozza, kik tekinthettek be az Ugy irataiba. Dr. Sz. K. 2007. marcius
hé 12. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta a Sz.-i Renddrkapitanysag U.-i
Rendororsét, hogy a megkeresésbdl ugyan nem deril ki egyértelm(ien, a felperes milyen
iratot hianyol, az azonban az iratok atvizsgalasa alapjan megallapithatd, hogy mind a
P.yyy/2006. szam alatt folyamatban lévd per, mind pedig az ahhoz csatolt - a Sz.-i Varosi
Birdsag elott P.xxx/2001. szam alatt folyamatban volt - per iratanyaga hianytalanul
rendelkezésre all. Az utdbbiban taldlhatd a M. J. beadvanyahoz csatolt internetes weboldal,
valamint a felperest ruhatlanul abrazold két felvétel, melyeket a birdsag a felperes kérésére
zart boritékban kezeli. A alperes Elnoke 2007. augusztus ho 7. napjan kelt levelében
tajékoztatta a felperest, hogy dr. Sz. K. kollégiumvezet6 a felperes altal megjelolt zart
boritékot a rend6rségi megkeresés teljesitése érdekében bontotta fel, ugyanakkor hivatali
feladatai teljesitésével Gsszefliggésben barmely, az alperesi birdsagon indult (gy iratait
jogosult megtekinteni.

Felperes pert inditott a B. Megyei Birdsag ellen személyiségi jogai megsértésének
megallapitasa irant arra alapitottan, hogy a Gy.-i Varosi Birdsag a M. J. L. ellen ragalmazas
vétsége miatt indult blintetGeljarast a zzz/2008/2. szam alatti végzésével a személyiségi
jogait sért6 modon sziintette meg, az 6t ragalmazo kijelentéseket lényegében igaznak
bedllitva megallapitotta azt is, hogy ilyen sérto kijelentéseket jogszeriien tehet egy polgari
eljaras soran tanuként meghallgatott személy. A perre kijelolt alperes a 2008. oktéber ho
10. napjan kelt P.vvv/2008/4. szam alatti végzésével hianypotlast rendelt el, egyuttal az 5.
sorszam alatti végzésével kitlizte az elsd targyalast, s irodai utasitast adott a P.yyy/2006.
szamu irat csatolasara. Ezen a napon a felperes az alperes polgari irodajaban eljarva be
kivant tekinteni a P.vvv/2008. szamu per irataiba, azonban az alperes lgyintézGjétdl azt a
tajékoztatast kapta, hogy erre nincs lehetOsége, mert az irat az eljaré birdnal van
otthonaban toérténd tanulmanyozas céljabol.

A 2008. november hd 2. napjan kelt beadvanyaban a felperes tiltakozott az ellen a
gyakorlat ellen, hogy az eljard birdk a birdsag épliletébdl a peres iratanyagot kivihetik,
egyuttal feltételezte, hogy a P.yyy/2006. szamu perben is amiatt hianyozhatott az egyik
melléklet az iratanyagbdl, mert az eljaré6 bird hazavitte a per iratait. Az alperes
elndkhelyettese az EI.XV.A..../3. szamu valaszlevelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
az otthondolgozasi kedvezmény a Bjt. 36. §-a alapjan illeti meg a birakat, s ez orszagosan



is elterjedt gyakorlat. A birakat titoktartasi kotelezettség terheli, és arra vonatkozdan adat
nem merdlt fel, hogy illetéktelen személy hozzaférhetett volna a per irataihoz.

Felperes modositott kereseti kérelmében az alabbiakat kérte:
I. szamu kereseti kérelem:

Az alperes el6tt a P.vwv/2008. szam alatt folyamatban volt polgari peres eljarassal
kapcsolatosan a felperes azt kifogasolta, hogy 2008. oktdber h6 10. napjan az alperes
polgari irodajan tgyfélfogadasi idoben nem tudott iratbetekintési jogaval élni, mert a bird
az otthonaba vitte a per teljes iratanyagat, majd miutan ezt a gyakorlatot kifogas targyava
tette, az alperes elnbkhelyettese valaszlevelében az orszagosan elterjedt azonos
gyakorlatra hivatkozott. Allaspontja szerint ezzel az alperes megsértette a személyes
adatainak védelméhez fliz6d6 adatvédelmi jogosultsagat és személyhez f(iz6d6 jogait.
Miutan csak allami vagy dnkormanyzati szerv kezelhet polgari peres és nem peres ligyekre
vonatkozd adatokat, igy megengedhetetlen az a gyakorlat, hogy a birdk a birdsag épiiletén
kivil és nyilvan-valdan az adatbiztonsagra vonatkoz6 torvényi elGirasok megsértésével
kezelik személyes adatait. A jogsértésre tekintettel kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét személyiségi joga és adatvédelmi jogai tekintetében, valamint
kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol. Kérte
az alperest elégtétel adasara kotelezni oly modon, hogy az ezt tartalmazd nyilatkozatnak
biztositson megfeleld nyilvanossagot azt anonimizalt modon az Orszaggydlés
tanacskozasan, a Népszabadsagban 20 pénteki és 20 szombati szamban megjelentetve,
valamint valamennyi birdsag zart hirdetotablajan 6t éven keresztiil folyamatosan
kifiggesztve.

A felperes kérte, hogy rendeljen el a birdsag siirgés hivatalos bels6 vizsgalatot, errol
kapjon 0 és az Orszaggylilés értesitést, valamint terjesszen az Orszaggy(ilés elé olyan
torvényjavaslatot, mely megszigoritana az adatvédelmi torvény betartasat, és kozvadra
ldozend6 blincselekménnyé nyilvanitana annak megsértését. Kérte kotelezni az alperest,
hogy az Eurdpa Tanacs Birdsagainak kildjon értesitést az elismert tényszerl jogsértésrol,
tovabba értesitse az Adatvédelmi Ombudsmant is a torvénysértd gyakorlatardl. Az alperest
5 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni, mert munkaidében
eredményteleniil hagyta ott a munkahelyét az iratokba vald betekintés érdekében. A
felperes allaspontja szerint a jogsértés kiilondsen védett személyi adatokat is tartalmazd
lgyirattal kapcsolatosan valdsult meg.

II. szamu kereseti kérelem:

A felperesi kereset masik 0sszetevdje ugyancsak az alperes el6tt a P.yyy/2006. szam alatt
folyamatban volt perhez kapcsolddott. Ezzel Gsszefliggésben a felperes kifogasolta az
alperes iratkezelését, nevezetesen a volt hazastarsa altal 2001. julius hé 23. napjan
elGterjesztett elokészitd iratanak, s annak mellékleteinek 2006. november 10. napjan
észlelt hianyat. Sérelmezte, hogy a birdsag érdemben az irat hidanyaval kapcsolatos
beadvanyara nem valaszolt, intézkedést az elveszett iratok vonatkozasaban nem tett, csak
a Sz.-i Varosi Renddrkapitanysag 2007. marcius ho 8. napjan kelt megkeresését kovetoen.



Miutan 30 napon beliil kellett volna beadvanyara az alperesnek valaszt adni, ezzel a
mulasztasaval megsértette az Avtv. 12. §-at, azaltal pedig, hogy az alperes polgari
kollégiumvezetdje sziikségteleniil felbontotta a megkereséssel nem érintett zartan kezelt
boritékot, megsértette az Avtv. rendelkezéseit, valamint bekdvetkezett a képmashoz
f(iz0d6 személyiségi jog és a magantitok sérelme is. Amennyiben a 2006. november ho 10.
napjan elGterjesztett beadvanyara az alperestdl érdemi valaszt kapott volna, Ugy a
nyomozast is le tudta volna allitani és a renddrségi megkeresésre sem kerdilt volna sor.

Az Adatvédelmi torvény megsértése és személyiségi jogai sérelme miatt a felperes kérte a
jogsértés megtorténtének a megallapitasat, az alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyasara és eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, kérte a nyilatkozattal vald elégtételadast
és ennek megfeleld nyilvanossag biztositasat, igy azt, hogy a nyilatkozat a Dél-
Magyarorszag és a Népszabadsag napilapokban két hétig folyamatosan jelenjen meg,
valamint az alperes és a PKKB hirdet6tablajan 6t éven keresztiil folyamatosan kihelyezésre
keriiljon. Kérte annak biztositasat is, hogy a fényképfelvételeket tartalmazd zart boritékot
nem fogjak ismételten indokolatlanul felbontani, tovabba a birdsag terjesszen el6 olyan
torvényjavaslatot, mely megszigoritana az adatvédelmi torvény betartasat és kozvadra
ldozend6 biincselekménnyé nyilvanitana annak megsértését. A felperes 500 Ft vagyoni és
5 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Vagyoni kartéritési
igényét arra alapitotta, hogy az liggyel dsszefiiggésben posta- és fénymasolasi koltsége a
jelzett Osszeget meghaladd mértékben meriilt fel, mig a nem vagyoni kartéritési igény
vonatkozasaban utalt arra, hogy sok id6t forditott e probléma megoldasara, a rendorségre
is jarnia kellett, emiatt idegeskedett, és a torténtek lelki megterhelést okoztak szamara. A
felperes perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperest
korabbi panasza soran mar megfeleléen tajékoztattdk arrdl, hogy nem tekinthetd
jogellenesnek azon birdi gyakorlat, mely szerint a birdak a birdsagi iratot otthonukban
tanulmanyozzak. Az otthondolgozas ideje alatt az irat tovabbra is a bird kezelésében
marad, akit fegyelmi, polgari jogi, vagy biintetjogi felelésség terhel az (ligykezelési
szabalyok betartasaért. Az alperes utalt arra, hogy a felperes kérelme alapjan a réla késziilt
fényképfelvételek zart boritékban vald kezelését elrendelte a birdsag, mig fokozottabb
intézkedés nem indokolhatd. Az 1. szamu melléklet mindig is az iratban volt, semmi nem
utal arra, hogy onnan eltavolitottak. Az alperes kollégiumvezetdjének a felperes altal
kifogasolt eljarasa emiatt nem tekinthetd jogellenesnek, ahogy jogosulatlan adatkezelésnek
sem.

Az elsofokl birdsag a 22. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a Sz.-i Varosi Birdsag el6tt P.xxx/2001. szamon folyamatban volt per iratai koziil a
M. J. L. dltal csatolt 2001. julius hé 23. napjan kelt beadvany mellékletét képezd, késdbb
zartan kezelt, a felperest abrazold két fényképfelvételt tartalmazd boriték 2007. marcius
hd. 12. napjan torténd indokolatlan felbontasaval és tartalmanak megtekintésével
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez és képmashoz f(iz0d6 személyiségi
jogait. Az elsofokl birdsag az alperest kotelezte a felperes részére 500 Ft toke és 6 510 Ft
perkoltség 15 napon belll tortén6 megfizetésére, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén



felhivas alapjan 21 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Az elsO kereseti kérelemmel Gsszefliggésben az elséfoku birdsag ramutatott: a felperes
csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az aktaban lévé személyes adatokhoz az Avtv.
adatbiztonsagra vonatkozé 10. §-aban foglaltak sérelme folytan illetéktelenek is
hozzaférhettek. Onmagaban azzal nem csorbultak a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdek( adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) adatbiztonsagra
vonatkozo elbirasai, hogy a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szold 1997. évi LXVII.
torvény (Bjt.) 36. §-anak (1) bekezdése altal biztositott lehetdséggel élve a konkrét polgari
peres Ugy el6add birdja munkajat otthonaban végezte, ahova a peres iratot is magaval
vitte. A Bjt. 36. §-anak (3) bekezdése értelmében a biré a birésagon kiviili munkavégzés
engedélyezése esetén is koteles a szolgalati viszonybdl eredd hivatali kotelezettségeinek
rendszeresen eleget tenni, igy a Bjt. 27. §-a szerinti szolgalati titkot megorizni. A
védelemnek o6sszhangban kell lenni a feldolgozas kockazataval és a védendd adatok
természetével is. A peres irat, mivel abban a volt hazastarsa a felperest elmebetegnek
nevezte, amely allaspontot igazolandd csatolasra keriilt két renddrségi jelentés is,
kiilonosen védett személyi adatot tartalmazott az Avtv. 2. §-a (2) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel, mig a két rendéri jelentés blinligyi személyes adatnak mindsiil, mely
utdbbi vonatkozasaban feljelentdi statusza miatt a felperes a vele kapcsolatos
cselekményekkel 6sszefiiggd adatok vonatkozasaban adatjogosultnak mindsiil. Ezen adat
mindsége ellenére sem allapithatd meg jogsértés az alperes terhére az adatbiztonsagra
vonatkozd kovetelmények betartasa terén. Emiatt az Avtv. rendelkezéseinek és ezaltal a
felperes informacids személyiségi joganak, vagy egyéb nevesitett, illetve nem nevesitett
személyiségi joganak megsértése nem allapithatd meg. Erre az iratbetekintési jog atmeneti
akadalyoztatasa sem ad alapot, hiszen félfogadasi idon kivdil, illetve helyszini targyalas és
helyszini szemle, vagy egyéb okbdl a birdsag épiiletén kiviil tartott targyalas esetén sem all
folyamatosan az ligyfél rendelkezésére a birdsag épuletén beliil az irat, tovabba szervezeti
feladataik teljesitése érdekében a birdsag vezetdi, illetve a birdi munkat segité személyek is
jogszerlen birtokolhatjak azt.

A masodik kereseti kérelemmel Osszefliggésben az elsofokll birdsag megallapitotta, a
rendelkezésre all6 adatok nem igazoljak azt, hogy a 2001. jdlius hd 23. napjan
elGterjesztett beadvany 1. szamu mellékletének hianyat sérelmez6 felperes az alperestdl a
kért érdemi tajékoztatast megkapta volna akar a birdsag vezetdi, akar az ligy eléado biraja
részér6l. A tajékoztatds elmaradasa az eljarasi jogsértés mellett egyuttal az Avtv-ben
meghatarozott alperest terheld kotelezettségek elmulasztasat és a felperest megilletd jogok
megsértését is jelenti, mert a felperes az Avtv. 12. §-a alapjan jogszer(ien igényelte azt,
hogy az alperes jelolje meg, a felperes személyes adatait is tartalmazd beadvany kihez
keriilt, hol talalhato fel. A tajékoztatds hianyanak nem 6nmagaban, hanem azon ténnyel
Osszefliggésben van jelentGsége, hogy sziikségtelenil keriilt sor az alperes polgari
kollégiumvezetdje részér6l a felperest abrazold zart iratként kezelt fényképfelvételek
megtekintésére. A felperes altal hianyolt tajékoztatas esetén a renddrség megkeresését
megeldzden tisztazddhatott volna az elveszettnek hitt irat megléte és holléte, s ebben az
esetben nem a megkeresés kapcsan eljard polgari kollégiumvezetd, hanem a Pp. 119/A. §-
a alapjan a nyilvanvaléan ezen melléklet tekintetében is iratbetekintési joggal rendelkez6
gy el6add biraja részérdl keriilt volna sor a zartan kezelt boriték felbontasara, vagy arra



egyaltalan nem is lett volna sziikség. Az alperes kollégiumvezetdjének - mivel a birdsagi
vezetok is kizardlag hivatali feladataik teljesitésével Osszefiiggésben és csak az indokolt
mértékig ismerhetik meg a vezetésiik mellett m{ikodo birdsag altal kezelt ligyek iratait -
amugy is a megkeresés pontositasa és a keresett irat beazonositasa targyaban kellett volna
intézkednie, amelyek foloslegessé tették volna a zart boriték tartalmanak megismerését az
gy el6add birajan kivili személyi kor tekintetében.

Az Avtv. 5. §-aban rogzitett célhoz kotottség elvébdl, s az Avtv. 4. és 19. §-ainak a
rendelkezésébdl kovetkezben az adatjogosultnak elemi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az
adatkezel6 szervezetén bellll is csupan az annak feladatai ellatdsa altal megkivant
mértékben szerezzenek tudomast személyes adatairdl. Az els6fokd birdsag allaspontja
szerint az alperes nem igazolta az Avtv. 17. §-anak (2) bekezdésében elbirt kotelezettsége
ellenére, hogy az adatkezelése a felperes altal felvetett hianyossagoktdl mentes volt, s
ennek folytan a fényképfelvételek megtekintésére is sziikségszerlen keriilt sor dr. Sz. K.
részér6l. Az Avtv. 3. §-anak (6) bekezdésében irt vélelmezett hozzajarulas kizardlag az
adatkezeléshez feltétlendl sziikséges és indokolt személyi korre és informacié-mennyiségre
korlatozandd, a felperes altal sérelmezett esetre azonban nem vonatkoztathatd, ezért a
jogsértéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények viselésére az alperes koteles.

A felperes emiatt alappal kérte, hogy az els6foku birdsag allapitsa meg a személyes adatok
megsértését. Nem allapithatd meg ugyanakkor az alperes eljarasaval Osszefliggésben a
felperes oldalan a magantitok sérelme. A felperes jogvédelmét a képmashoz f(iz6d6
személyiségi jog megfelelden biztositja, a boriték tartalmanak sziikségtelen megtekintése
folytan olyan bizalmas adatra vonatkozd informacid nem jutott dr. Sz. K. tudomasara,
melyet a felperes korabbi beadvanyai, illetve a zart iraton szerepl0 feljegyzések ne
tartalmaztak volna.

A felperes altal kért jogsértés abbahagyasara vald kotelezés nem lehetséges, mert a
jogsértd magatartassal eldidézett kovetkezmény a birdsag hatarozathozatalanak
idépontjaban mar nem all fenn, tovabba nem is lehet alappal tartani a kifogasolt eljaras
megismétlodésétol. Az els6foku birdsag az Avtv. 17. §-anak (5) bekezdésében elGirt
feltételek hianyaban nem tartotta lehetségesnek az alperest nyilvanos elégtétel adasara
kotelezni, egyrészt ugyanis a felperes jogsérelme egyedi és az adatvédelem sem csorbult
jelentOsen, masrészt ez a jogsértés jellegére és korilményeire figyelemmel a Ptk.
rendelkezései alapjan sem indokolt. A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének d) pontjara alapitott
felperesi igény alaptalan, mert egyrészt a birdsagra kivan kotelezettségeket terhelni,
masrészt a perbeli tényallas tekintetében sem a sérelmes helyzet megsziintetése, sem a
jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasa nem értelmezheto.

Az els6fokl birdsag - mivel Gnmagaban a jogellenes adatkezelés nem jelent karokozast - a
jogsértés jellege, mddja és sulya folytan a felperes oldalan nem tart fel olyan szint{
kdztudomasu személyiségi hatrany, amire tekintettel megallapithatd lenne, hogy a
cselekmény a felperes onértékelését, személyiségét, tarsadalmi életben vald részvételét
annyira hatranyosan érintette volna, ami a nem vagyoni karpdtlasra - akarcsak jelképes
dsszegben is - alapot adna. A felperes ezt meghaladd tobblethatranyt nem igazolt, ezért az



elsofoku birdsag a felperes keresetét a nem vagyoni kartérités kdvetelése iranti részben is
elutasitotta. Alaposnak talalta ugyanakkor az els6foku birdsag az 500 Ft vagyoni kartérités
iranti kovetelést, mert a rendelkezésre all6 iratok igazoljak, hogy a felperes tébb beadvanyt
terjesztett el6 igénye kapcsan, melynek koztudomasu posta- és el6allitasi koltségei
meghaladjak az altala érvényesitett dsszeget, ezért kimentés hianyaban ennek viselésére
koteles az alperes az Avtv. 18. §-a alapjan.

A felperes altal érvényesitett igények keresethalmazatot képeznek, ezért a meg nem
hatarozhatd pertargyértéket az elséfoku birdsag kétszeresen vette figyelembe. A felperes
keresete az egyik jogsértés tekintetében alaposnak bizonyult, igy pernyertessége 50 %-o0s
mérték(, ezért ilyen aranyban koteles részére perkoltséget fizetni az alperes a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan. Az alperes koltségigényt nem érvényesitett és nem igazolt, igy
annak beszamitasara sem latott lehetGséget az elsofoku birdsag. A targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt kereseti illetéknek a személyes illetékmentes alperes
pervesztességére esO része a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam terhén marad, mig a felperes ugyanezen rendelet 13. §-anak (2),
valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan koteles megfizetni a pervesztességére
esO le nem rott eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezést terjesztettek
elo.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval kérte a
keresetében foglaltaknak vald helytadast. Fellebbezése indokaként hivatkozott arra a
felperes, miszerint az alperes nem igazolta, hogy az adatkezelése megfelelne az Avtv. 17.
§-anak (2) bekezdésében eldirtaknak. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag szerint nem
allapithatd meg a felperes oldalan a magantitok sérelme az alperes eljarasaval
osszefliggésben, tovabba, hogy a birésagok adatkezelési jogosultsaga az Avtv. 3. §-anak
(6) bekezdése alapjan vélelmezett, hiszen a per targyat képez6 fényképfelvételeket M. J.
L. a felperes tudta nélkiil csatolta, ami miatt azok zartan torténd kezelését kérte a felperes,
és hozzajarulasa hianyaban azokat egyik birdsag dolgozd sem tekinthette volna meg. A
fényképfelvételek a felperesre vonatkozéan magantitkot tartalmaznak, mert csak kevesek
szamara ismert adat, hogy a felperes hogyan néz ki ruhatlanul. Dr. Sz. K. a
fényképfelvételek megtekintésével egyrészt azon titkos adatok birtokaba jutott, hogy a
felperes miként nézett ki ruha nélkil kb. 24 éve, masrészt meglatta azt is, hogy M. J. L.
allitdsaval ellentétben ezek a felvételek nem egy csoportos szexpartin késziiltek. Ez a
ismeretanyag, ezért indokolt a jogsértéstdl vald eltiltdas, mar csak azért is, mert kb. két
hdénappal ezelott az alperes Ujabb jogsértést kovetett el a felperessel szemben. Azzal is
jogsértést kovetett el az alperes, hogy az elveszettnek hitt iratokkal kapcsolatosan nem tett
semmilyen intézkedést, tovabba az érintettek nagy szama miatt sziikséges a nyilvanos
elégtételadasra kotelezés. A jogsértés allaspontja szerint intézményesitett azaltal, hogy a
birak rutinszeren hazaviszik a peres iratokat.

Az alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
felperes keresetének az elutasitasat kérte. Az elsofokl birdsag allaspontjaval ellentétben



allitotta, hogy az alperesi kollégiumvezeté mind az irat elvesztésével kapcsolatos felperesi
bejelentésre, mind a zart adatkezelés elrendelésére iranyuld - az eljaré biré altal
megelozéen mar elbirdlt - kérelmére az irdnyadd jogszabalyoknak mindenben megfeleld
tajékoztatast adott a 2006. november hd 13. napjan kelt valaszlevelében. Az alperes
elndkhelyettese a felperes megismételt, 2007. januar hé 7. napjan kelt beadvanyat szintén
érdemben és idGszerlien valaszolta meg azzal, hogy az (igy el6addjahoz iranyitotta a
felperest. Az (igy el6add birdja sem sértette meg érdemi tajékoztatasi kotelezettségét, mert
a felperes zart adatkezelés elrendelése iranti kérelmét elutasitotta a végzésével, az pedig
jogszabalyi alap hianyaban nem mindsithetd kotelezettségszegésnek, hogy a felperesnek a
melléklet elvesztésére vonatkozd allitasaval osszefiiggésben nem intézkedett, ugyanis a Pp.
119/A. §-anak (1)-(3) bekezdései és a Biisz. 9. §-a a ténylegesen elveszett iratok pétlasa
esetén kovetendO eljarasi és Ugyviteli szabalyokat tartalmazzak. Az Avtv. 12. §-anak (1)
bekezdésébol sem kovetkezik az eljard bird tajékoztatasi kotelezettsége, ha a felperesi
hivatkozassal ellentétben nincs elveszett irat. A felperes nem igazolta, hogy a per targyat
képez6 melléklet elveszett volna, és ezt kifejezetten cafolta az alperes elndke altal rea
delegalt igazgatasi jogkorében eljaré kollégiumvezet6 ellendrzése soran tett megallapitas.
Téves az elsofokl birdsagnak az a megallapitasa, hogy a zart boritékban elhelyezett iratot
zartan kezelt iratnak tekintette. Ezek a fényképfelvételek az Avtv. 2. §-anak (1) bekezdése
és a (2) bekezdésének b) pontja értelmében ugyan kilonds személyes adatnak
mindsiilnek, de egyuttal a Pp. rendelkezései szerinti bizonyitéknak is, tovabba nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Biisz. 2. §-anak 9. pontja alapjan nem tekinthet6k
iratnak, igy nem tartoznak a Bisz. 27. §-a (1)-(3) bekezdéseinek hatalya ala, ami miatt a
fényképfelvételek nem voltak zartan kezelhetoek. A birdsagi vezetd altal ebbéli hivatalos
min0ségében a rendbrség megkeresésének teljesitése érdekében lefolytatott vizsgalat,
ezen belll az iratok indokolt mértékben tortént megtekintése nem tekinthetd korlatozott
nyilvanossagra hozatalnak. Okszer(itlen az els6fokl birdsag azon kovetkeztetése, hogy
megfeleld adatkezelés és a felperes 2006. november hd 10. napjan kelt kérelmének érdemi
elintézése esetén a zart boriték felbontdsa és megtekintése nem kovetkezett volna be,
ezért jogszer(tlen a képmassal tortént visszaélés megallapitasa is. Téves az alperes Ptk.
80. §-anak (2) bekezdésén alapuld marasztalasa is a nyilvanossagra hozatal hianyaban,
ilyennek nem tekinthet6 ugyanis az ligyet intéz0 bird és annak szakmai felettese részérdl a
hivatali feladatanak teljesitése érdekében az iratokba vald betekintés; ehhez a felperes
hozzdjarulasara sem volt sziikség.

A felperes fellebbezésével dsszefliggésben az alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett
eld, és abban az els6foku birosag iteletének a felperes keresetét elutasitd részében valo
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott
olyan korilményre, amire az els6foku birdsag e tekintetben helytalld itélete ne tért volna
ki, ezért az ebben a részben helyes indokai alapjan hagyhatd helyben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan

targyalason kiviil birdlta el, melynek soran a felperes fellebbezését alaptalannak, mig az
alperes fellebbezését alaposnak talalta az alabbiak szerint:



Az elsofoku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast a szilkséges mértékben
feltarta, és a felperes I. szamu keresetét elutasitd dontés tekintetében abbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le, amelynek indokaival is egyetért az itélotabla, azokat ehelyiitt
megismételni nem kivanja. A felperes ezen itéleti rendelkezéssel szemben elGterjesztett
fellebbezési kérelme indokolast lényegében nem tartalmaz, minddssze annak a mar
korabban is kifejtett allaspontnak a megismétlését, hogy az iratok birdk részérdl torténd
hazavitelével a jogsértés az alperes altal intézményesitett. Ezzel Osszefliggésben az
itélotabla visszautal az els6fokl birdsag azon allaspontjara, miszerint az Avtv. 10. §-anak
rendelkezései és a Bjt. 36. §-anak (1) bekezdése nem ellentétesek egymassal, mivel a Bit.
36. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a bird a birdsagon kivili munkavégzés
engedélyezése esetén is koteles a szolgalati viszonybdl eredd hivatali kotelezettségeinek
rendszeresen eleget tenni, igy a Bjt. 27. §-a szerint az allami és szolgalati titkot megdrizni.
A felperes ehhez képest nem bizonyitott az elsofoku birdsag erre vonatkozo tajékoztatasat
kdvetden sem olyan tobblettényallast, ami alapjan a felperes személyiségi joganak sérelme
mégis megallapithato lenne.

A 1II. szamu kereseti kérelemmel Osszefliggésben az els6fokd birdsag helytelen jogi
kovetkeztetésekre jutott a kdvetkezOk miatt:

Mindenekelott az itélotabla megjegyzi, osztja a felperes fellebbezési érvelését abban a
tekintetben, hogy az 6t abrazold fényképfelvételek altal hordozott informacidé a magantitok
korébe tartozik, mivel egyrészt az ott lathatd szituacid (,nem egy csoportos szexparti"),
masrészt a felperes kb. 24 évvel ezel6tti ruha nélkiili - kevesek altal ismert - kinézete olyan
informacionak tekinthetd, amelynek megorzéséhez a felperesnek méltanyolhatd érdeke
fliz6dik, és amely titok csak a fényképfelvételek megtekintése utjan ismerheté meg, ehhez
nem elegendd a boritékon 1évo felirat elolvasasa.

Emiatt a felperest ezekkel a fényképfelvételekkel Osszefiiggésben megilleti a magantitok
védelme tul az els6foku birdsag altal akceptalt - a képmashoz és a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 - személyiségi jogokon. A Ptk. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
személyhez f(iz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magantitok vagy
Uzleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb
modon visszaél. Az itélétabla megallapitdsa szerint viszont a lentebb kifejtett okokra is
figyelemmel az alperes részérdl nem valdsult meg a felperes magantitokhoz f(iz6d6
személyiségi joganak a megsértése sem annak nyilvanossagra hozatala, sem pedig az azzal
vald visszaélés hianyaban.

Az itél6tabla nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, amely szerint a
fényképfelvételek iratnak nem mindsiilnek, ezaltal azok zartan torténd kezelése sem volt
elrendelhetd.

A Biisz. 2. §-anak 9. pontja szerint irat minden olyan széveg, szamadatsor, térkép, tervrajz
és vazlat, amely valamely szerv mikodésével, illetbleg személy tevékenységével
kapcsolatban barmilyen anyagon, alakban, barmely eszkoz felhasznalasaval és barmely
eljarassal keletkezett. Kétségtelen, hogy a fényképfelvétel kiilon nem keriilt nevesitésre,
am egyrészt a Biisz. felsoroldasa nem taxativ az iratok fajtaira vonatkozdan, masrészt a



Blisz. 12. és 14. §-aibdl kovetkezben a kép- és hangfelvételt, valamint a képet és hangot
egyidejlileg tartalmazé felvétel is iratnak mindsil, csupan az azok sajatossaga miatti eltérd
szabalyok kertiltek kiilon megfogalmazasra.

Azzal, hogy a fényképfelvétel is iratnak tekintendd, valik lehetévé annak kezelése a Biisz.
2. §-anak 10. pontja értelmében - iratkezelés: az irat készitését (elGallitasat),
nyilvantartasat, rendszerezését és a selejtezhetoség szempontjabdl torténd valogatasat,
segédletekkel valo ellatasat, szakszer( és biztonsagos megorzését, hasznalatra bocsatasat,
selejtezését, illetve levéltarba adasat egyiittesen magaban foglald tevékenység.

Emiatt a fényképfelvétel nem képez kivételt a Blisz. 27. §-anak (2) bekezdése aldl, amely
rendelkezés értelmében zart boritékban az iratok kozott kell Grizni az egészségiigyi intézet
(orvos) altal a birdsag megkeresésére megkiildott iratot, valamint azokat az iratokat,
amelyeket a tanacs elndke fontosnak mindsitett.

Ugyan a felperesnek a fényképfelvételek zartan torténd kezelésére iranyuld kérelme
elutasitasra keriilt, azonban azok tényleges kezelése mégis zartan tortént azaltal, hogy az
atlathatésagot megakadalyoz6 dupla és lezart boritékban keriiltek elhelyezésre. Ez okbdl a
felperes oldalan a személyiségi jog sérelme nem allapithatd meg, hiszen az altala elérni
kivant iratkezelési mddozatra ténylegesen sor kerilt fiiggetlenil a kérelmét formalisan
elutasitd végzéstdl. Itt sziikséges ramutatni arra, hogy a felperes fellebbezési érvelésével
szemben egy irat zartan torténd kezelése nem azt jelenti, miszerint abba a tovabbiakban
egyetlen birdsagi dolgozd, igy még az eljard bird sem tekinthet bele, ennél fogva a zart
kezelés nem alkalmas annak kizarasara, hogy a hivatalos személyek - ha a feladatuk
teljesitése ezt megkdveteli - annak tartalmat megismerjék.

Tény, hogy M. J. L. a felperest abrazold fényképfelvételeket a hozzajarulasa nélkiil csatolta
a per irataihoz. A birdsag viszont a hozza intézett beadvanyok atvételét a Blisz. 23. §-abdl
kdvetkezGen nem utasithatja vissza, igy azt nem tagadhatja meg kiilénleges adat esetén az
érintett hozzajarulasanak hianyaban sem. A felperes, mint érintett a személyes adatanak
hozzajarulasa nélkil tortént felhasznalasa miatt igényt a beadvany elGterjesztojével
szemben érvényesithet, ugyanis a felperes személyiségi joganak a sérelme mindenekel6tt
itt kdvetkezett be. A felperesre vonatkozo kilénleges adatot tartalmazé beadvanyt annak
atvételét kovetben a birdsag kezelni volt koteles, és amint arra az alperes helytalldan
ramutatott, a becsatolt fényképfelvételek a Pp. szerint bizonyitéknak voltak tekintenddk.

A birdsagok szervezetér6l és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 62. §-a
sorolja fel a birdsagi vezetoket, akik a birdsag elndke és elndkhelyettese, a kollégiumvezetd
és a kollégiumvezeto-helyettes, a tanacselnok, a csoportvezetd és a csoportvezeto-
helyettes. A Bszi. 65. §-a szerint az elndkhelyettes a birdsag elndkét a tavollétében teljes
jogkorrel helyettesiti, és elldtja a birdsag szervezeti és mikodési szabalyzata szerint
hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat, mig a Bszi. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kollégiumvezetd szervezi a kollégium munkajat, ellatja a birdsag szervezeti és miikddési
szabalyzata szerint hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat.

A Sz.-i Rendérkapitanysdg U.-i Renddrérse megkeresésének teljesitése sordn az alperes



kollégiumvezetdje az igazgatasi jogkorében eljarva betekinthetett az érintett peres
iratokba, és annak soran a fényképfelvételek, mint becsatolt mellékletek meglétének
ellendrzése céljabol az atlathatdsagot kizaré dupla boritékot felbonthatta, mert ez a
valaszadashoz sziikséges volt. Emiatt indokolt mértéki volt a kollégiumvezetd
iratbetekintése, aminek kovetkeztében a felperes személyiségi joganak megsértése nem
allapithatd meg az Avtv. els6foku birdsag altal felhivott, a célhoz kotottség elvét rogzito 5.
§-a, valamint az Avtv. 4. §-a és 19. §-a alapjan sem.

A felperes személyiségi joganak a megsértése azon az alapon sem volt megallapithato,
hogy az els6foku birdsag szerint a rendOrségi megkeresés teljesitésével osszefiiggésben a
megtetthez képest lett volna célravezetdbb intézkedési lehetésége az alperesnek (a
rendorség megkeresésének a pontositasa). Ebbdl nem kovetkezik az, hogy az alperes altal
ténylegesen megtett intézkedés sziikségtelen és indokolatlan volt. Az alperes
kollégiumvezetdje igazgatasi jogkorében eljarva a megkereséssel dsszefliggésben indokolt
mértékben vizsgalta az eltlintnek allitott mellékletek meglétét, az elvégzett vizsgalat a
rendbrség felé torténd valaszadashoz szilkséges és célravezetl volt, eljarasa ezért nem
tekinthetd jogellenesnek, mialtal az alperes ez okbdl sem valdsitotta meg a felperes
személyes adatok védelméhez és a képmashoz vald személyiségi joganak megsértését.

Azzal, hogy az alperes kollégiumvezetdje ellendrizte a zart boritékokban elhelyezett
mellékletek meglétét, nem tortént meg nyilvanossagra hozatala még korlatozottan sem,
emiatt pedig a magantitokhoz val6é személyiségi jog sérelmérdl sem lehet szo.

Az itélotabla egyetért azzal az alperesi érveléssel, hogy az eljard birdsagot a fél altal
elveszettnek vélt, de ténylegesen az iratok kozott elfekve irat pétlasaval osszefliggésben
sem eljarasi, sem pedig Ugyviteli kotelezettség nem terhelte, ahogy nincs olyan, az Avtv.
12. §-dnak (1) bekezdése ala tartozé tajékoztatasi kotelezettsége sem, aminek a
megsértését, a tajékoztatas elmaradasat alappal lehetne szamon kérni.

A leirtak szerint tehat nem tortént személyiségi jogsértés az alperes részérél a II. szamu
kereseti kérelem targyava tett eljarassal dsszefliggésben sem, igy nem allapithaté meg a
felperesnek a személyes adatok védelméhez és a képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogainak
megsértése, minek kovetkeztében az alperes - a jogellenesség, mint a kartéritési feleldsség
megallapitasahoz sziikséges egyik konjunktiv feltétel hianyaban - kartérités fizetésére sem
kotelezhetd, és vele szemben a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésén alapuld, a felperes altal
hianyolt intézkedésnek sincs helye.

Az itél6tabla a személyiségi jogsértés hianya kapcsan elfoglalt jogi allaspontja miatt az
elsofokd birdsag itéletét ebben a részben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta, mell6zte az alperes perkoltség fizetésére
valé kotelezését, valamint az immar teljes egészében pervesztes felperest az ehhez
igazodd kereseti illeték megtéritésére kotelezte.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az illetékekrol sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 74. §-dnak (3) bekezdése értelmében alkalmazandd, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni a fellebbezési eljarasi
illetéket. Ennek Osszege az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének a fellebbezés elbterjesztésekor
hatalyos c) pontja szerinti 400 000 Ft pertargyérték alapulvételével a perben érvényesitett
valds anyagi keresethalmazatra tekintettel 2*24 000 Ft, azaz 48 000 Ft. Az itél6tabla
figyelemmel volt arra, hogy a felperes a fellebbezésén az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontjan alapuld targyi illeték-felijegyzési jog ellenére 24 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket
lerott, ezért 6t nem a teljes 48 000 Ft, hanem a személyes illetékmentes alperes
fellebbezése utan le nem rétt 24 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2010. aprilis ho 27. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



