Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Knab Gabriella partfogé tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. P.
Németh Andrea ligyvéd altal képviselt 1. r. és 1L r. alperesek ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag altal 2009. majus 13. napjan
meghozott 9.P.20.189/2008/25. szamu itélet ellen a felperes részEérdl 26. €s 28. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az I. r. és II. r. alpereseknek 30.000,- Ft - 30.000,-
Ft (Harmincezer- harmincezer forint) masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélétabla megallapitja, hogy a felperes teljes mértékben pervesztes, a partfogo ligyvéd
munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes - tobbszor modositott
kereseti kérelme szerinti - 443.000,- Ft Osszegli kartérités megfizetése iranti igényét
elutasitotta. Egyuttal kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesek részére 70.000,- -
70.000,- Ft els6foku eljarasi perkoltséget. Megallapitotta, hogy 206.580,- Ft le nem rott
eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

A hatdrozata indokolasdban megallapitott tényallas szerint a felperes kizarolagos tulajdonat
képezi az varosi ... és .... hrsz-U, természetben Varos, ... szam alatti beépitetlen teriilet és
lakéhaz megjelolésti ingatlan, amelynek hatso telekhatira mogott kozvetlenil a "B
védogatja huzodik.

Dunan rendkiviili arvizvédelmi késziiltséget rendeltek el. ... Vdaros Polgarmestere a 2002.



augusztus 18. napjan kelt .... szamu hatarozatdban elrendelte a "B" jobb part 1+760 ¢s
2+600 toltéskilométer kozotti szakaszon ("B sétany 53. szam nyugati falsikjatol a ... utig)
a mentett oldali véddsavot érintd ingatlanok igénybevételét és a toltéslabtol szamitott 8
méteres savot érintd keritések €s épitmények bontasat, a biztonsagi sav kialakitasat a
katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrdl szolo 1999. évi LXXIV. térvény 20.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

A hatarozatot az ... Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag alkalmazottai végrehajtottak,
amelynek soran 2002. augusztus 19. napjan a felperes hatsé telekhataran, de a véddsavon
beliil elhelyezett 20,7 méter hosszusdg, mobilizalhaté aluminium-sodrony keritését
elbontottdk, tovabba 4 darab gylimdlcstat, 6 toke szo6lot kivagtak, a betonjarda elemeket
megsértették. Késobb a felperes jobb oldali telekhataron 1évd keritését is elbontottdk, a
véddgat 1abatol 6,4 méterre masik keritést emeltek. Ezen kerités miatt a felperes szamara a
telkének hatsd részébdl 99 m? térmértéki teriilet nehezen megkozelithetévé valt.

A kornyékbeli lakdk - koztiik a felperes - 2002. augusztus 21. napjan a polgarmester
hatarozata ellen fellebbezéssel éltek. Késébb, 2002. augusztus 28. napjan a felperes az
eredeti allapot helyreéllitdsara szolitotta fel a polgarmestert, egyuttal jelezte a kartalanitési
1gényét, amelyet 0sszegszerlien (443.000,- Ft) 2002. szeptember 13. napjan jelentett be. Ezt
az igényt... Varos Polgarmestere a ... szamu hatarozattal elutasitotta, amelyet a ... Megyei
Kozgytilés Elndke ... szamu hatdrozatdval helybenhagyott. A jogerds kozigazgatasi
hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett eld a felperes, amelyet a Koméarom-
Esztergom Megyei Birdsag elutasitott arra hivatkozassal, hogy a felperes jogszabalyi (1995.
évi LVIL torvény 24.§ (1) és (3) bekezdései és 1964. évi IV: torvény 26.§ (2) bekezdés)
tilalom ellenére a véddsavban helyezett el keritést, és telepitett novényzetet, igy ezek
eltavolitasaért kartalanitas nem jar.

A megyei birdsdg megallapitotta, hogy az 1999. évi LXXIV. toérvény (tovabbiakban Kat.)
22.§ (1) bekezdése értelmében a polgarmester a polgari védelmi feladatoknak ezen
torvényben meghatarozott irdnyitdsa és végrehajtdsa sordn - a helyi onkorményzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. tdrvény (tovabbiakban Otv.) 7.§ (2) bekezdésében telepitett -
allamigazgatési jogkdrben jar el. Az ezen jogkdrében hatarozatot hozod polgarmester az Otv.
30-35.§-ok értelmében valasztassal l1étrejovO sajatos jogviszonyban all az dnkormdanyzattal,
vonatkozdsdban a munkaltatoi jogkort a képviseld-testiilet gyakorolja. A polgarmester
eljarasaért a Ptk. 349.§ alapjan nem a Polgarmesteri Hivatal, hanem - tovabbi feltételek
fennallasa esetén is csak - az Onkormanyzat feleléssége lenne megallapithats. Igy a
felperesnek az I. r. alperessel szembeni kereseti kérelmét kereshetdségi jog hidnyaban
elutasitotta.

A 1II. r. alperes kartéritési felelossége a Ptk. 349.§ alapjan abban az esetben lenne
megallapithatd, ha a polgarmester hatdrozatanak meghozataldra jogellenesen keriilt volna
sor, €és ezzel okozati Osszefiiggésben kar érte volna a felperest. A sérelmezett hatarozatot
azonban a polgarmester a Kat. 20.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, a kdzponti
védelemvezetd felszolitasara hozta meg, ezért a jogellenesség hianya okéan a II. r. alperes
kartéritési felelossége kizart.

Megallapitotta, hogy a 2002. évi fenyegetd arvizhelyzetben a polgarmesternek a véddsav
szabadda tételére kotelezO hatarozata sem a védekezés célszerliségét, sem az aranyossag



kovetelményét nem sértette. A felperes a Kat. 24.§ (2) bekezdése értelmében koteles a
védekezés eldsegitése €és a védekezés céljara alkalmas ingd és ingatlan dolog igénybevételét
tirni. A felperes a tulajdona korlatozadsa korében keletkezett kartalanitdsi igényét a
Komérom-Esztergom Megyei Birosag a 11.K.20.513/2006. szamu eljarasban mar elbiralta.
A viziigyi szakértd kirendelésére vonatkozé felperesi inditvany okafogyotta valt, mivel a
felperes az életveszélyesnek tartott védtoltéssel kapcsoltban eldterjesztett 1.000.000,- Ft
A megyei birésag a Ptk. 107.§ (2) bekezdésében foglaltakat nem tartotta a perbeli esetre
alkalmazhatonak, mert az abban foglalt jogviszonynak nem lehet alanya az altaldnos
arvizveszély sordn kozigazgatasi jogkorben eljard polgarmester.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak hatalyon kiviil helyezése és az
elséfokt birdsdg 1) eljarasra €s Uj hatarozat meghozatalra utasitdsa irdnt. A fellebbezési
kérelmét azzal indokolta, hogy a per eldontéséhez az igazsagiigyi viziigyi szakértd
véleményének beszerzése nélkiilozhetetlen, mert az nemcsak a nem vagyoni kar korében
sziikséges, hanem a jogellenesség megallapitasa korében is, azaz szabad-e arviz idején a
talajszerkezetet megbontani. A kordbbi eldaddsat megismételve arra hivatkozott, hogy a
polgarmester bontasi hatarozata feleldtlen és jogellenes volt, mert nem az arviz elleni
védekezést szolgalta, értelmetlen ¢és indokolatlan karokat okozott, végrehajtdsa 1j
vesz€lyhelyzetet teremtett, és alkotmanyellenes teriiletszerzést jelentett. A Ptk. 349.§ (1)
bekezdése szerinti kartéritési igénye alapos, mert a polgarmester hatdrozata jogellenes
tevékenységet rendelt el, amelynek kovetkeztében szamara kart okoztak (tonkretették az
ingatlana hats6 keritését, az annak helyén marad6 iiregek pedig teret engedtek a 2006. évi
arviznek, kartalanitds nélkiil lekeritették az ingatlandbol 8 méter szélességli teriiletet),
tovabba a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az itélet indokoléasa tobb helytelen megallapitast tartalmaz, igy azok kijavitasat az alabbiak
szerint kérte: A telekhatartol 8 méterre 2002. augusztus 19. napjan masik keritést emeltek,
majd 2002. december 12. és 13. napja kozott szétdozeroltak az oldalkeritését is. Az Gjabb
kerités létesitésével a felperes telkének hatsd részébdl 99 m? nem megkozelithetd. A
46/1999. (III. 18.) Korm. rendelet korlatozasai a felperesre nem vonatkoznak, mert nem
fakado vizek altal veszélyeztetett teriileten lakik.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfokli birdsag helyesen jart el a tényallas megallapitisanal, és
abbol megalapozott kovetkeztetést vont le. Alapos indokkal utasitotta el a felperes szakértdi
bizonyitasra irdnyuld kérelmét, mivel az okafogyottd valt a felperes nem vagyoni kar
korében eldterjesztett kereseti kérelmétdl tortént elalldsa miatt.

Az itélétabla a megyei birdsag fellebbezett itéletét a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és a
(3) bekezdése értelmében - a felek nem kérték targyalds tartdsat - targyalason kiviil
feliilbiralva megéllapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.

A megyei birosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§-a szerint helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetése is érdemében helytallo.



Helyesen vizsgalta az els6fokt birdsag azt, hogy a polgarmester altal kzhatalom gyakorlasa
sordn okozott karért a polgdrmesteri hivatal, vagy az 6nkormanyzat tartozik-e helytallni. E
korben helyénvald az a megéllapitas, hogy - az Otv. 7.§-ban foglalt felhatalmazas alapjan - a
Kat. 22.§ (1) bekezdése és a Vgtv. 17.§ (4) és (7) bekezdése allamigazgatasi jogkort telepit a
polgarmester személyére. Helytalloan tartalmazza az elséfokt itélet azt is, hogy a
polgarmester, mint az dnkorményzat egyik szerve, kiilonleges statuszu koztisztviseld. Az
Otv. 33.§-a értelmében a polgarmester tekintetében a képviseld-testiilet gyakorolja a
munkaltatdi jogokat. Ez a rendelkezés abban az esetben is iranyado, ha jogszabaly hozza
telepitette az adott - Kkatasztrofavédelemi - hataskort (Debreceni [télétabla Pf. 1.
20.441/2005/5.). Erre tekintettel a polgarmester eljarasa soran okozott - esetleges - karért
kartérités jogcimén inditott perben az Onkormdnyzat rendelkezik passziv perbeli
legitimacidval. A kifejtettek alapjan nincs lehetdség arra, hogy a felperes az 1. r. alperesként
megjelolt polgarmesteri hivatallal szemben kartéritési igényt érvényesitsen. Ezért az
els6foktl birdsag jogszerlien utasitotta el a felperesnek az 1. r. alperessel szemben
elOterjesztett keresetét.

Osztotta az itéldtabla a II. r. alperessel szemben - a Ptk. 349.§ alapjan - eldterjesztett
kartéritési 1gényt elutasito els6foka dontést. A Ptk. szabdlyozasa értelmében az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kereset alapossagahoz a Ptk. 339.§-
aban foglalt altalanos (jogellenes magatartas, kar és a kettd kozotti okozati 0sszefiiggés) és a
Ptk. 349.§-dban szabdlyozott kiilonds (a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette) kartéritési elemek egylittes fennéllasa sziikséges.
Barmelyik feltétel hianyaban a helytallasi kotelezettség megallapitasa alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku itélet feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az abban felhivott
jogszabaly, a katasztrofak elleni védekezés irdnyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl szold 1999. évi LXXIV.
torveny (Kat.) €és annak végrehajtasrol szolo 179/1999. (XII. 10.) Korm. rendelet
altalanossagban, minden (természeti, bioldgiai eredetli, tliz okozta) katasztrofa elleni
védekezés iranyitasdra vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. A jelen per alapjat képezd
arviz, mint természeti katasztrofa elleni védekezés részletes szabdlyait a vizgazdalkodasrol
szolo 1995. évi LVIIL. torvény (Vgtv.) VI. fejezete (A vizek kartételei elleni védelem és
védekezés) és annak végrehajtasa korében alkotott Korm. rendeletek szabalyozzak.

A Kat. 24.§ (2) bekezdés c) pontja rogziti, hogy a természetes személyek és szervezetek a
védekezés kozvetlen irdnyitasaért felelds vezetd felszolitasara kotelesek a védekezést
eldsegiteni a védekezés céljara alkalmas ingd ¢€s ingatlan rendelkezésre bocsatasaval,
igénybevételének tlirésével. Ezen szakasz (3) bekezdése értelmében az eldbbi kotelezettség
teljesitése csak akkor tagadhatdé meg, ha a kotelezettség teljesitésével a felszolitott Gnmaga,
vagy masok ¢életét, testi épségét, vagy egészségét kozvetlen és stilyos veszélynek teszi ki.

A kotelezettségteljesités megtagaddsanak alapjaul szolgald koriilmények a peradatok alapjan
nem 4allapithatoak meg, igy a kozponti védelemvezetd felszolitasdnak, utasitisanak a
polgarmester kdoteles volt eleget tenni.

Az itélotabla vizsgalta a perbeli iddszakban hatalyban volt, az Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag, valamint a vizligyi igazgatdésagok feladat- és hataskorérdl szold 234/1996.



(XII.26.) Korm. rendeletet is, amely a viziigyi igazgatosagokat ¢és azok feladatait hatarozza
meg. A rendelet 5.§ (1) bekezdés fa) 2.,3.,4 pontjaban foglaltak szerint a vizek kartételei
elleni védelem korében a vizligyi igazgatosag ellatja a vizkéarelhéritdssal (arviz- és
belvizvédekezéssel), valamint a vizmindségi karelharitassal Osszefiiggé - kiilon
jogszabalyban meghatdrozott - feladatokat, igy kiilondsen iranyitja, illetdleg ellatja a
vizkarelharitas miiszaki, igazgatdsi teenddit; tervezi, szervezi €és szakmailag iranyitja a
védekezés teriileti feladatainak ellatasat; iranyitja a helyi dnkormanyzatok vizkarelharitasi
tevékenységét. E rendelkezés tiikkrében is az arviz elleni védekezés korében a viziigyi
igazgatosag jogszerlien utasitotta a polgarmestert. Tekintettel arra, hogy a felszolitdsban
foglalt kotelezettség (keritésbontas elrendelése) a vizligyi igazgatdésag vezetdje, mint
kozponti védelemvezetd szakmai kompetenciajaba tartozo, az arviz elleni védekezés korében
szokasos feladatot tartalmazott, igy azt a polgarmester mérlegelés nélkiil koteles volt
teljesiteni.

Figyelemmel arra, hogy a polgarmester a sérelmezett hatdrozatiban foglalt kotelezettséget
olyan felszoélitas alapjan rendelte el, amelyet jogszabalyi rendelkezés alapjan koteles volt
végrehajtani, a hatdrozat meghozatala nem jogellenes.

Ezek alapjan helyesen allapitotta meg a megyei birdsag azt, hogy az altalanos feltételként
megkivant jogellenesség hidnyzik, és ezért nem alapos a kartérités megfizetése iranti kereseti
kérelem.

A kifejtettekre tekintettel a megyei birosag alappal melldzte - mint sziikségtelent - a bontési
kotelezettség jogellenességének szakértdi vizsgéalatara irdnyuld felperesi bizonyitéasi
inditvanyt.

Egyetértett az itélotabla azzal az elsébiroi alldsponttal is, amely szerint a perbeli esetre a Ptk.
107.§ (2) bekezdése szerinti sziikséghelyzet megsziintetése sordn okozott - indokolatlanul
nagy - kar megtéritésére vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatéak. Az 4llamigazgatasi
jogkdrben eljart polgarmester az arvizvédelem korében végzett tevékenysége soran
kozhatalmat gyakorolt, igy az esetleges kartéritési feleldsségét a Ptk. 349.§ (1) bekezdése
alapjan kell vizsgdlni. Az erre alapitott kartéritési igényt a megyei birésag vizsgalta, és fent
irtak alapjan jogszeriien utasitotta el.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés
elsd fordulata alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a
pervesztes felperest kotelezte, amelynek 0sszegét a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Tekintettel a felperes személyes koltségmentességére, a
26.600,- Ft 0sszegli fellebbezési eljarasi illetéket €s a partfogd ligyvéd munkadijat az allam
viseli (Pp. 78.§ (1) bekezdés, 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.3).

A partfog6 tigyvédi dij 0sszegérdl a Pp. 87.§ (2) bekezdés, tovabba a Jstv. 11/A.§, 11/B.§-ok
alapjan az azt engedélyez6 Komdarom-Esztergom Megyei Igazsagiigyi Hivatal Jogi
Segitségnyujtd Szolgalata fog rendelkezni.

or, 2010. aprilis 19. napjan



Dr. Vilagi Erzsébet . Maurer Adam Dr. Havasiné dr. Orban Maria
a tanacs elnoke eléado bird bird

If.: dr. Korat Viktoria
2010. aprilis 19. napjan



