Szegedi [télotabla
Bf.1.177/2007/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi szeptember ho
11. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés blintette és mas biincselekmények
miatt Lrendi vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Csongrad Megyei
Birdosag 2007. évi marcius hdé 26. napjan kihirdetett 3.B.27/2006/190. szamu
itéletének I. rendii, II. rendii, IV. rendi, VIII. rendi és X. rendii vadlottakra
vonatkozo részét megvaltoztatja azalabbiak szerint:

X.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Az elsd foku eljaras soran felmerilt és L.rendli vadlottat terheld biinligyi koltség
Osszege helyesen: 530.712.- (O6tszazharmincezer-hétszaztizenkettd) forint, Il.rendli
vadlottat terheld: 44.557.- (negyvennégyezer-Otszdzotvenhét) forint, I[V.rendl

vadlottat terheld: 96.948.- (kilencvenhatezer-kilencszdznegyvennyolc) forint.

Lrendl, Il.rendli, IV.rendli vadlottak egyetemleges biliniigyi koltség megfizetésére
kotelezését mellozi.

Az éllam terhén maradd binligy1 koltség 0Osszege helyesen: 277.653.-
(kettdszazhetvenhétezer-hatszazétvenharom) forint.

Egyebekben az elsé foku itéletnek I. rendu, II. rendi, IV. rendiu, VIIIL rendi. és
X. rendu vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe X.rendli vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl
a mai napig eldzetes letartztatasban toltott idot beszamitja.

Felhivja az els6fokt birosagot, hogy III. rendli és V. rendli vadlottakra vonatkozoan a
bliniigyi koltség osszegérdl kiilonleges eljaras keretében utdlag hatarozzon.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag IL.rendli vadlottat kabitdszerfiiggdként elkovetett jelentds
mennyiségli  kabitoszerrel visszaé¢lés blintette, kabitoszerfiiggéként elkovetett
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt - halmazati bilintetésiil - 3 év 8 honap bortonre,
4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[IL.rendl vadlottat kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt egy évre probara bocsatotta,

IV. rendli vadlottat 2 rb. kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt - halmazati biintetésiil
- 400 napi tetel, 6sszesen 200.000.- forint pénzbiintetésre,

VIII. rendli vadlottat kabitoszerrel visszaélés vétsége, kabitoszerrel visszaélés
elOkésziiletének bilintette, 16fegyverrel visszaélés biintette miatt - halmazati biintetésiil
- 2 év végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett bortonre,

X. rendii vadlottat jelentds mennyiségii kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt 6 év 6
hénap bortonre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, valamint a biinjelekrél. A felmertilt biiniigy1 koltségbdl Lr. vadlottat
193.707.- forint, ILr. vadlottat 37.655.- forint, IV.r. vadlottat 90.043.- forint, VIIL.r.
vadlottat 66.930.- forint, X.r. vadlottat 116.990.- forint megfizetésére, I. ¢s
fellebbezéssel nem érintett I11.r. vadlottat egyetemlegesen 652.960.- forint, 1., III. €s
[V.r. vadlottakat egyetemlegesen, tovabbi 11.200.- forint, L., II., II1. és IV.r. vadlottakat
egyetemlegesen tovabbi 30.008.- forint megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy
az allam 161.250.- forint blinligyi koltséget visel.
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Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Az tgyész, az 1., I, IV, VIII. és X.r. vadlottak terhére részben téves tényallas
megallapitas €s teves mindsités miatt, sulyositas érdekében.

Az ILr. vadlott és véddje enyhités érdekében, melyet a fellebbezési szakban
modositott tartalommal tartottak fenn, mely szerint inditvanyoztdk az IL.r. vadlott



részbeni felmentését, masodlagosan a terhére rott cselekmény eltéré mindsitését,
valamint a kiszabott biintetés enyhitését.

A ILr. vadlott és véddje felmentés,
VIILr. vadlott és véddje enyhités,

a X.r. vadlott és véddje felmentés érdekében, mely fellebbezést a masodfoku eljaras
soran akként modositottak, hogy elsédlegesen az elsé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan X.r. vadlott felmentését, harmadlagosan eltéré mindsités, a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyoztak.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva részbizonyités
elrendelését inditvanyozta. A részbizonyitas lefolytatdsa utan a fellebbezést a
foligyészség modositott tartalommal tartotta fenn, inditvanyozta, hogy az itélotabla az
elso foku itéletnek 1., II. €s IV.r. vadlottra vonatkozo részét helyezze hatalyon kiviil €s
kotelezze az elséfoku birdsagot 0j eljards lefolytatasara. VIII. és X.r. vadlottak
esetében inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatasat, VIIL.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésének mellézését €s vele szemben
koziigyektdl eltiltas kiszabasat, mig a X.r. vadlott esetében a f6- és mellékbiintetés
sulyositasat ¢és a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatinak fegyhazban torténd
megallapitasat.

Az itélétabla a fellebbezések koziil az tligyész X.r. vadlottat érintd a stlyosabb
végrehajtasi fokozat megallapitasara iranyuld fellebbezést itélte alaposnak.

A fellebbviteli fougyészség allaspontja szerint az elsd foka itélet részben
megalapozatlan volt az els6foka birdsag a bizonyitasi eljarast hidnyosan folytatta le,
ugyanis nem hallgatta ki tanuként az ligyész altal meghallgatni inditvanyozott (név)
programoz6 informatikus szakembert. Véleménye szerint, ezen bizonyitds hidnyaban
a tényallas hianyos, illet6leg részben ellentétes az iratok tartalmaval.

Az itélétabla osztotta a foligyészség ide vonatkozo alldspontjat, ezért a Be. 353. § (1),
(2) bekezdése alapjan részbizonyitdst rendelt el, melynek keretében tanuként
kihallgatta (mév)-t, az ORFK Gazdasdgi ¢s Informatikai Fdosztalyanak
programfejlesztd informatikusat.

[V.r. vadlott véddjének ezt meghaladd bizonyitasi inditvanyat az itélotabla a
hatarozatban késobb kifejtendo jogi allaspontjara figyelemmel elutasitotta.



A fentiekben megjelolt részbizonyitas, valamint az iratok egybehangz6 adatai alapjan
az it¢ldtabla az elso foku itélet tenyallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

L.rendli vadlott az eldzetes letartdztatasbol torténd szabadulasa utan pultosként
dolgozik, havi 60-70.000.- forint jovedelemmel rendelkezik. Tanul6i jogviszonyt
1étesitett a (intézmény neve)-ban.

A IL.rendi vadlott altal lizingelt gépkocsi mar nincs a ILr. vadlott tulajdonéban.

VIII. rendl vadlott magas vérnyomasos megbetegedésben szenved és gondozza beteg,
1d6s édesanyjat is.

X. rendll vadlott a vele szemben Németorszagban kiszabott 4 ¢vi bortonblintetésebol
J0 magaviselete miatt felezéssel 2 év kitoltése utan szabadult, egyben Németorszag

teruletérol kiutasitottak.

I/1. tényallasi pont: a IILr. vadlott altal Lr. vadlottnak atadott 398 darab tabletta 25,32
+ 1,58 - helyesen - gramm MDMA-t tartalmazott.

A IILr. vadlottol - helyesen - 59 darab sziv lenyomatu tablettat foglaltak le.
A tényallas 1/2. pontja:

Lr. vadlott V.r. vadlottnak torténd értékesitése kapcesan (elsé foku itélet 11. oldal 2.
bekezdés) az MDMA tartalmat MDA tartalomra helyesbiti.

12. oldal 1. bekezdését akkeént helyesbiti, hogy az Lr. vadlott altal ténylegesen
értékesitett, valamint értékesitési c€élbol megszerzett kabitdszerek egyfajtara
atszamitott O0sszhatdanyag tartalma volt 43,80355 gramm.

A I/4. tényallasi pontban a I/1/b. pontot I/2. pontra helyesbiti.
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A 1/6. pontban (els6 foku itélet 13. oldal 3. bekezdés) 2 gramm mariuhana hatéanyag

tartalma 0,0002 gramm delta-9-THC volt.

A tényallas 1/7. a 2 db Extasy tabletta hatéanyag tartalma - helyesen - 0.08 gramm
MDA bazis volt.



A delta-9-THC a 14/2004. (IV.29.) Kormany rendelet p. 1. szamu jegyzéke alapjan
pszichotrop anyagnak mindsiil.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotdbla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyok koéziil az
ligyész kifogasolta, hogy az elséfoku birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy
az L.r. vadlott a cselekmények elkdvetése 1dején kabitoszerfliggd volt. Mig X.r. vadlott
¢s védoje azt kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok
alapjan nem 4allapitotta meg a X.r. vadlott vonatkozaséban a kabitoszer-fliggdséget.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoktl birdsag helyesen dontott, amikor az L.r.
vadlott esetében megallapitotta, hogy a bilincselekmények elkovetése idején
kabitoszer-fliggd volt.

E kérdésben mind a nyomozati, mind pedig a birosagi szakban szakértéi vélemények

beszerzésére keriilt sor. A nyomozas sordn 1. sz. szakérto neve ¢s 2. sz. szakérto
neve szakértok akként foglaltak allast az L.r. vadlott esetében, hogy a cselekmény
elkovetésének idején fennalld drogfiiggdséget sem kizarni, sem bizonyitani nem lehet.
A targyalasi szakban eljart 3. sz. szakérté neve ¢s 4. sz. szakérté neve szakértok
azonban az ILr. vadlott ezen iddszakban fennalld kabitdszer-fiiggdségét
valoszintsitették. Az elsdfokt birdsag az igy rendelkezésre 4ll6 adatokbdl a kialakult
birdi gyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor a vadlottra nézve kedvezdbb
koriilményt, azaz a drogfiiggdséget allapitotta meg. Hasonloképpen jart el a vadlottak
elmeallapotanak vizsgalata soran a Legfelsobb Birosdg a BH. 2003. évi 393. szamu
jogeset ¢s a BH. 2004. évi 43. szamu jogeset tanlisaga szerint.

A X.r. vadlott vonatkozéasaban is két szakértdi vélemény keriilt beszerzésre az eljaras
soran. A nyomozati szakban 1. sz. szakért6 neve &és 2. sz. szakérté neve szakértok
akként foglaltak allast, hogy kétséget kizaréan objektiv adattal nem bizonyithato,
hogy a X.r. vadlott a cselekmény idején kabitoszer-fliggdségben szenvedett. A birosag
altal kirendelt 5. sz. szakérté neve ¢és 6. sz. szakértd neve szakértéi paros akként
foglalt allast, hogy a X.r. vadlott sem a vizsgalat idején, sem a cselekmény
elkovetésének idején nem mindsiilt kabitoszerfliggének. Helyesen jart el az elséfok
birdsdg, amikor az egymasnak egyébként sem ellentmond6 szakértéi vélemények
figyelembevételével kizarta a X.r. vadlott fliggdségét.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az els6 foku itelet 1. és X.r. vadlott drogfliggdségére
vonatkozoan nem szenved megalapozatlansagban.



Az lgyészség allaspontja szerint tovabbi megalapozatlansagi okot eredményezett,
hogy az els6fokil birésag a IV.r. vadlott nyomozati vallomasat kirekesztette a
bizonyitékok korébdl.

A fellebbezési eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként az allapithatd meg,
hogy a robotzsaru programban elképzelhetdé valamilyen kiviilallo korilmény - pl.
aramsziinet - aminek kovetkeztében a torvényes kihallgatdson olyan jegyzokonyv
sziiletik, mint jelen tigyben. A IV.r. vadlott elsé renddrségi kihallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv kozokirat. A kozokirat arra bizonyiték, hogy a tobb mint 6t oldalas
jegyzékonyv négy perc alatt késziilt el. Hiszen a jegyzOkonyv felvételének kezdd
id6pontja 15 6éra 12 perc, mig a jegyzOkonyv lezarasa 15 ora 16 perckor tortént. Az
itélotabla allaspontja szerint ezen bizonyiték megdontésére nem alkalmas a
fellebbezési eljarasban kihallgatott tani vallomasa. A tanu vallomasanak tartalmat
tekintve pedig, a tovabbi bizonyitastél sem varhat6 olyan adat, ami a kozokirat
bizonyito erejét megdontené.

Miutan ezen kozokirat szerint a kihallgatas torvényessége kétséges, ezért helyesen
dontott az elséfokt birdsdg, amikor a IV.r. vadlott elsé gyantsitotti kihallgatési
jegyzOkonyvében rogzitetteket a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az iratokbol megéllapithatd, hogy a IV.r. vadlottat fél szal marihuanés cigaretta
elfogyasztdsaval gyantsitotta meg a renddrség. A gyanUsitds tartalmazza a
cselekmény leirasat €és jogszabalyi mindsitését is. Ezt kovetéen azonban a
folytatolagos gyanusitotti kihallgatas alkalméaval megvaltozott a gyanusitds targya,
azonban a nyomozo6 hatdsag a megvaltozott gyanusitasnak csak a jogszabaly szerinti
mindsitését kozolte, tényallas nélkiil. E korben az itélotabla osztotta az els6fokt
birdsag azon allaspontjat, mely szerint a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatas adatai
olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmaznak, amely az eljarasban résztvevd felek eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval keriilt beszerzésre. Igy helyesen dontétt, amikor
ezen jegyzokonyv tartalmat sem értékelte bizonyitékként.
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Az itélétabla allaspontja szerint a tovabbi bizonyitdstdl sem varhaté eredmény, mert a
masodfokt birdsag altal meghallgatott tant csak a lehetdségekrdl tudna beszamolni,
mely lehetdségek nem elegenddek a kozokirati bizonyiték bizonyitdé erejének
megdontésére.

Mindezekre figyelemmel az itélotdbla nem rendelt el tovabbi bizonyitast és
mindezekbdl kovetkezden arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6fokt birosag
itélete nem megalapozatlan, igy annak hatalyon kiviil helyezésre nincs ok.



A X.r. vadlott véddje fellebbezeése indokoldsaban - mely az itélet hatalyon kiviil
helyezésre iranyult - hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitott
meg terheld tényallast a X.r. vadlott vonatkozasdban. Az ide vonatkozé tényallasrészt
az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg, ennek soran
az els6fok birosag mind a III., mind pedig az I.r. vadlottat szavahihetdnek itélte és az
0 vallomasuk alapjan keriilt megéallapitasra, hogy a X.r. vadlott megbizdsa alapjan
tortént a 998 darab tabletta értékesitése, valamint az, hogy a X.r. vadlott legalabb két
Extasy tablettdt adott at a vadlottnak. Ebbdl kovetkezOen tehat az erre irdnyulo
fellebbezés a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul.

Mindezeken tulmenden az itéldtabla allaspontja szerint a II. és X.r. vadlottak
felmentését célzo fellebbezések szintén a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak.
Azt sérelmezik, hogy az elsofoku birdsag a II. €s X.r. vadlottak tagadasaval szemben a
terheld bizonyitékokat, igy Il.r. vadlott esetében az V.r. vadlott terheld vallomasat,
illetéleg X.r. vadlott esetében a mar fentieckben emlitett III. és Lr. vadlotti
vallomasokat fogadta el.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, részletesen szamot
adott arrol, hogy a cselekmények kapcsan mely bizonyitékokat fogadta el. Indokolési
kotelezettségének mindenben eleget tett, indokai megfelelnek az okiratban
rogzitetteknek.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladta.
Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nem keriilhet sor, igy a tényallast tamado ¢€s kizarolag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo, fentiekben részletezett, fellebbezések tehat eredményre
nem vezethettek.

Nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor a megalapozott tényallds alapjan a
vadlottak bilinosségére kovetkeztetett €s cselekményeiket dontéen a torvénynek
megfelelden mindsitette. Azt az itélétdbla csak annyiban pontositja, hogy az I.r.
vadlott tényallas 1/2. alatti cselekménye Btk. 282/C. § (2) bekezdés 11., I'V. fordulat (4)
bekezdés - helyesen - 2. tétel, valamint VIIL.r. vadlott esetében a l6fegyverrel
visszaélés buntette - helyesen - a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont III. fordulatdba
itkozik.

Az els6foku birosag altal ertekelt blindsségi koriilmeények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

A  masodfokit birosdg mindegyik vadlott vonatkozasiban tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a hosszi biintetdeljaras hatalya alatt allast. Mindezeken



tulmenden a ILr. vadlott esetében tovabb enyhit, hogy élettarsa kiskoru gyermekét is
tartja, valamint VIILr. vadlott esetében igazolt betegsége.

A sulyositdé koriilmények tekintetében 1. €s X.r. vadlott esetében mell6zi, hogy a
cselekményt a mindsitést megalapozot tobbszordosen meghaladd hatéanyag tartalmu
kabitoszerre nézve kovették el, tekintettel arra, hogy a birdi gyakorlat nem ilyen,
hanem jéval magasabb mértéknél allapitja meg ezt a stilyosito koriilményt.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is az itéldtabla gy
itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetések
aranyosak, azok lényeges stlyositasa vagy enyhitése nem indokolt.

A VIILr. vadlott esetében egészségi allapota és az altala gondozott édesanyjanak
egeszségi allapota nem indokolja a szabadsagvesztés végrehajtdsat €s ezen
koriilmények indokoljak az enyhébb végrehajtasi fokozatot.

Az elséfoku birosag X.r. vadlott vonatkozasdban enyhébb végrehajtasi fokozatot
allapitott meg, azonban elmulasztotta ennek indokat adni. Az itélétdbla sem az
elkovetd személyiségére, sem pedig a biincselekmény inditékara figyelemmel nem
talalta ezt indokoltnak, ezért megallapitotta, hogy a X.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 42. § (2) bekezdés b/3. pontja
értelmében fegyhaz.

Az els6foktl birdsadg az alkalmazott jogszabalyhelyeket részben tévesen, részben
hianyosan hivta fel. Igy I., VIII. és X.r. vadlottak esetében nem hivta fel a Btk. 99. §
(2) bekezdéseét, VIILr. vadlott esetében tovabba a Btk. 85. § (3) bekezdését, VIIL.r.
vadlott esetében a helyes jogszabalyi hivatkozas Btk. 42. § (2) bekezdés b/1. pont,
tovabba nem hivatkozott a Btk. 43. § a) pontjara, X.r.
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vadlott esetében a Btk. 53., 55. § (1) bekezdésére, noha ezen jogszabalyhelyeket
alkalmazta, igy ezekre vald hivatkozast az itéldtabla jelen hatarozatdval potolta.

Az els6foku birosdg a blinligyi koltség kiszdmitasanal szdmitasi hibat vétett. Az L.r.
vadlott vonatkozdsdban a véddi dij egy részét elengedte, ugyanakkor ennek az
osszegnek a meghatdrozasanal szamitasi hibat vétett. Az Lr. vadlott, amig védojét
nem hatalmazta meg, a targyaladsi szakban koltségmentességet ¢Elvezett, ezért
vonatkozasaban 60.000.- forint védoéi dij az, amit az allam visel. A ILr. vadlott
vonatkozdsaban helyesen jart el, hogy bizonyos szakértéi dijak megfizetése alol
mentesitette Ot, tévedett azonban, amikor az 1., II. és IIl.r. vadlott vonatkozasaban



felmeriilt 652.960.-forint megfizetésére 1. ¢és IIl.r. vadlottakat kotelezte
egyetemlegesen. Mindezeken tilmenden nem részletezte, hogy az 1., IIl. és IV.r.
vadlottak altal egyetemlegesen megfizetni kotelezett 11.200.- forint bliniigyi koltség
mibdl adodik, valamint az 1., II., III. és IV.r. vadlottak altal szintén egyetemlegesen
megfizetni kotelezett 30.008.- forint blniigyi koltség Osszege helyesen: 27.608.-
forint. Ezért az itélotabla az elsd foka biliniligyi koltséget Gjra szdmolva Lr. vadlottat
530.712.- forint, IILr. vadlottat 44.557.- forint, IV.r. vadlottat 96.948.- forint
megfizetésére kotelezte, mig az allam terhén maradd biinligyi koltség Osszegét
277.653.- forintban allapitotta meg 1., II. és IV.r. vadlottak egyetemleges kotelezését
pedig mellézte a Be. 338. § (1), (2), (3) és (4) bekezdése, valamint 339. § (1)
bekezdése alapjan.

Az Lr. vadlottat terheld, valamint az dallam terhén maradd bilniigyi koltség
kiszamitasanal az it¢ldtabla az els6 foku hatarozatban megjeldlt 652.960.- forintot
harom részre bontotta, mivel ezen 6sszeg fellebbezéssel nem érintett IIL.r. vadlottat is
terheli, mig a Il.r. vadlott ezen szakértdi véleménnyel kapcsolatos biiniligyi koltség
részere pedig megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyész fellebbezését részben
alaposnak itélve, az els6foka birdsag itéletének 1., I1., IV., VIII. és X.r. vadlottakra
vonatkozd részét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla a X.r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsé foku biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezése
fellebbezéssel nem érintett vadlottat is érint, igy IILr. vadlottat. Valamint az elséfoku
birosag V.r. vadlott esetében tévesen allapitotta meg az altala fizetendd biinligyi
koltség Osszegét, ezért felhivta az elséfokll birosagot, hogy az ket érintd biliniligyi
koltség 0sszegérodl kiilonleges eljaras keretében utodlag hatarozzon.

Szeged, 2007. évi szeptember ho 11. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja eléado a tanacs tagja



A Csongrad Megyei Birosag 3.B.27/2006/190. szamu itéletének I.rendd, II. rendd, IV.
rendli, VIII. rendli, és X. rendii vadlottra vonatkozd ¢és a Szegedi Itélotabla
Bf.1.177/2007/15. szamu itéletével meg nem valtoztatott része 2007. évi szeptember

ho 11. napjan jogerds és - a VIILr. vadlott esetében fel nem fliggesztett részében -
végrehajthato.

Szeged, 2007. évi szeptember ho 11. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



