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Pf. II. 20.372/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Tiborcz Attila Gigyvéd (Szolnok, Ddzsa Gyorgy u. 22.) ltal
képviselt felperes neve felperes cime lakos felperesnek, a Dr. Palinkas Istvan lgyvéd
(Szolnok, Vizmd u. 1. I11/303.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyiségi
jog megsértésének megallapitasa és kartérités irant inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 16. P. 21 220/2006/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 90 000 (Kilencvenezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes .... november 10-én sziiletett.

2003. juliusaban fotdriporter, a ... cimi U(jsag fotoriportere a ... termalstrand-és
élményfiirdében a strandnyitasra fotokat kivant késziteni. Talalkozott régi ismerdsével, a
felperes édesanyjaval, akitol engedélyt kapott arra, hogy a felperest is lefotdzza. A felperes
édesanyja tisztaban volt azzal, hogy a képek azért késziilnek, hogy az ujsag
strandnyitasrol szold cikkének illusztralasara szolgaljanak. A fotdzas utdn par nappal az
Ujsagban a felperesrdl készitett fénykép megjelent.

A perbeli fényképet is tartalmazd CD-t a fotoriporter 2004. majusaban értékesitette az
alperes részére azzal a megjegyzéssel, hogy az azon lévO képeket szabadon
felhasznalhatja.



A 2004. junius 1-i strandnyitasra készitett Oriasplakatokon a felperest abrazold,
fotoriporter altal készitett fotd jelent meg, s azt az alperes egyéb kiadvanyaiban,
szordlapjaiban is terjesztette, tovabba az internetre is feltette. A felperes és édesanyja
lattak, hogy a felvétel megjelent, a strandot reklamozza, s ez 6rommel toltdtte el Oket. A
fénykép hasznalata miatt az alperesnél nem tiltakoztak.

A 2005. junius 1-i strandnyitast is a felperest abrazold oriasplakattal reklamozta az alperes.
Ebben az esztenddben fotdriportert felkereste a felperes édesanyja, s a fényképrol
masolatot kért. Ekkor tudta meg, hogy a képeket a fotds értékesitette az alperesnek. 2005-
ben sem a felperes, sem az édesanyja nem tiltakozott az alperesnél a felvétel hasznalata
miatt.

2006. junius 1-én, a korabbi éveknek megfelelbéen, az alperes ismét a felperes fotojat
tartalmazo driasplakattal hirdette meg a strandszezont. 2006. junius 20-an a felperes
édesanyja az alperes vezérigazgatdjanal megjelent, pénzbeli ellenértéket kért a fotod
hasznalataért. A felajanlott 2 db éves strandbérletet nem fogadta el, a felek kozott
megegyezés nem jott létre. Emiatt az alperes a felperest abrazold fényképet levette
honlapjardl, a fiirdét népszer(isito oriasplakatot és egyéb kiadvanyokat megsemmisitette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette
személyhez f(iz6d6 jogait, képmasaval visszaélt. 2003-ban ugyanis édesanyja csak a
felvétel elkészitésére, s az ajsagban vald megjelenésére adott engedélyt, az ezt kovetod
felhasznalas jogszer(tlenil tortént. Kérte 1,5 millid Ft nem vagyoni karanak megtéritését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy fotdriportertol a fotot
tartalmazo CD-t Ugy vette meg, hogy az azon |évé felvételeket szabadon felhasznalhatja.
Hivatkozott arra, hogy 2004-t6l 2006. juniusaig sem a felperes, sem édesanyja nem
tiltakozott a kép haszndlata miatt. Amikor ezt kifogasoltak, a felhasznalast azonnal
megsziintette. Allaspontja szerint igy jogsértést a felperes sérelmére nem kovetett el.
Koltségei megallapitasat nem igényelte.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy az allam javara
téritsen meg 90 000 Ft kereseti illetéket. A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a
fényképfelvétel 2003-ban torténd elkészitésekor a kiskoru felperes helyett torvényes
képviselGje, az édesanyja engedélyt adott a fénykép elkészitésére, s annak az Gjsagban
torténd megjelentetésére. Kifejtette, hogy a felvétel ezt kovetd felhasznalasa szintén
engedélykoteles volt, am ezt az engedélyt irasban, szdban, vagy rautald magatartassal is
meg lehet adni. Az a tény, hogy 2004-t6l 2006-ig sem a felperes, sem édesanyja nem
tiltakozott a felvétel alperes altali hasznalata ellen, noha azt maguk is tapasztaltak, olyan
rautald magatartassal kifejezett hozzajarulasnak mindsil, amely az alperes eljarasat
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talalta megallapithatdnak, igy a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6fokd birdsag
hatarozatanak megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.



Kifejtette, hogy a felperes térvényes képviseldje 2003-ban csak a felvétel készitéséhez és
annak az Ujsagban tortén6 megjelenéséhez adta a hozzajarulasat. A FOvarosi Birdsag,
illetve a LegfelsObb Birdsag egy-egy eseti dontésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy a
felvétel felhasznalasahoz is kifejezett és hatarozott hozzajaruldsra lett volna sziikség
ahhoz, hogy a kép kozzététele jogszer( legyen. Ilyen hozzajarulast azonban a felperes sem
és édesanyja sem adott. Kdzombosnek vélte, hogy a perinditast megel6z6en nem
tiltakozott a fénykép felhasznalasa ellen, kiemelve, hogy a pert az eléviilési idon beldl
inditotta. Azzal érvelt, hogy az alperes a felvétel engedély nélkiili felhasznalasaval a
iratot, mellyel bizonyitani kivanta, hogy az alperes allitasaval ellentétben a perbeli felvétel
tovabbra is megtalalhatd az interneten. Eldadta, hogy a felperes modellképz6 tanfolyamot
végzett, am az lgynokségek amiatt nem foglalkoztatjak, hogy korabban ugymond ,az
alperes arcaként", reklamfotékon jelent meg, s e tény karigényét megalapozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, koltségei megallapitasat tovabbra sem igényelte.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla a fellebbezést az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas és az altala
feltart bizonyitékok alapjan biralta el, tekintettel arra, hogy a fellebbezés soran csatolt, az
internetrdl letoltdtt fényképfelvételrdl nem allapithatd meg, hogy az kinek a honlapjan
szerepel, ki, mikor tette azt fel oda, e koriilmények tisztdzasara uj perben keriilhetne sor. A
reklamiigynokségek altal mell6zott foglalkoztatas pedig olyan Uj karigény, mely a felperes
eléadasa szerint idén merilt fel, s az a személyiségi jogsértés megvaldsulasa esetén
ugyancsak Uj per alapjaul szolgalhatna. A fellebbezés soran hangoztatott 2007-ben
felmerdilt Ujabb jogsértés, illetve karosodas a 2003-2006. kozotti évekre allitott jogsértés és
karosodas kapcsan irrelevansak.

Az elsofokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetéseivel is egyetért az itélGtabla.

A felvétel 2003. nyaran tortént elkészitésekor a fotds és a felperes édesanyjanak e
tekintetben egybehangzo tanivallomasa szerint nem tisztaztak a felek, hogy az engedéllyel
készitett felvétel nyilvanossagra keriil-e, s ha igen, hol. Arrdl volt csak szd kozottiik, hogy
esetleg az megjelenik az ajsagban. Ennél szélesebb koril felhasznalasrol, kdzzétételrdl az
érintettek nem targyaltak.

A felperes és édesanyja el6adasa szerint a kép 2004. évi kozzététele driasplakatokon, s
egyéb kiadvanyokon torténd felhasznaldasa nagy megelégedésiikre tortént, a felvétel
kozzétételét elonyosnek talaltak, tekintettel arra is, hogy a felperes abban az idépontban
végezte a modelliskolat.

2005-ben, amikor a felperes édesanyja masolatot kért sajat részére a perbeli felvételrdl,
tisztazddott, hogy fotoriporter a képet az alperesnek értékesitette. A felperes torvényes



képvisel6je azonban ekkor sem mindsitette annak alperes altali felhasznalasat a felperes
személyiségi jogait sértonek, s az ellen nem tiltakozott.

A Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése értelmében személyhez fliz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. A személyiségi jog megsértése megallapitasanak evidens feltétele
tehat, hogy a jogosult maga sérelmesnek tartsa a kotelezett magatartasat, cselekedetét. E
szubjektiv kortlmény fennallta esetén keriilhet csak sor arra, hogy az altalanos tarsadalmi
értékitélet objektiv mércéje alapjan a birdsag helytadjon a keresetnek, vagy elutasitsa azt.

A felperes (torvényes képviselGje) 2 éven keresztll nem tartotta jogsértdnek a felperest
abrazold kép felhasznalasat, s6t, azzal egyetértett. Alldspontja csak akkor valtozott meg,
amikor értesilt arrdl, hogy a felhasznalasért ellenértéket kérhetett volna. A felperes
sérelme ma sem az, hogy képmasat kifejezett engedélye nélkil felhasznaltak, hanem az,
hogy ezért ellenszolgaltatast nem fizettek, amely azonban nem személyiségi jogsértésnek,
hanem vagyoni karokozasnak mindstilhet.

A nem vagyoni kartérités jogalapja minden esetben valamely személyhez f(iz6d6 jog

magatartas fejében tehat nem vagyoni kartérités nem kérheto.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alperes nem kérte koltségei megallapitasat, ezért
arrdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie. (Pp. 78. § (2) bekezdés.)

Az (igy targyi illeték-felijegyzési jogos volta folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az

eredménytelen fellebbezés kdvetkeztében a felperesnek kell megtéritenie az allam javara a
6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2007. oktober hé 5. .

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:
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