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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Fisthy Zsolt tGgyvéd altal képviselt felpereseknek dr.
Szilagyi Attila igyvéd altal képviselt alperesek ellen vallalkozoé dij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2007. januar 22. napjan kelt
15.G.76.136/2001/119. szamu itélete ellen az alperesek részérél 120. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi a Févarosi itélétabla az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek 500.000 (Otszazezer) forint jogorvoslati
perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi [télétabla az alpereseket, hogy a Magyar Allamnak kiildn
felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg 900.000 (Kilencszazezer) forint le nem
réott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes és a ... Rt. 1998. marcius 26-an szerzdédeést kotott a ... utca ...
szam alatt megvalésitandd épulet magasépitési engedélyezési és kiviteli terveinek



az elkészitésére, a szerzddés szerint a tervezés a talajmechanikai szakvélemény
elkészitését is magaban foglalta. A talajmechanikai szakvéleményt 1998.
aprilisaban ... készitette el, mely szerint az éplletnél a munkag6dor korilhatarolasa
harom modszerrel lehetséges; résfal, talajszegezés, furt colépfal. A ... Rt. az 1998.
november 30-i kiviteli tervekben résfalas munkagddor kértilhatarolast vett tervbe, az
I. rendd felperes 2000. februari kérésére 2000. marciusaban az alapozast attervezte
|6tt betonos talajszegezéses munkagodor kdrilhatarolas feltételezésével.

A fenti épulet teljes general-kivitelezésére a felperesek megrendeléként 2001.
januar 31-én kotottek szerzédést az |. rendii alperessel 145.000.000 forint + AFA
atalany vallalkozéi dij ellenében. A szerzddés Xl. pontjaban az |. rendl alperes
késedelmi és meghiusulasi kotbeérfizetési kotelezettségét, az V. pontban a
hataridéket rogzitették; a kivitelezés kezdete 2001. februar 15., befejezése 2001.
december 22., az elsé kétbérterhes részhataridé 2001. aprilis 30., a masodik 2001.
augusztus 30., mindkét részhataridd vonatkozasaban megjeldlték, hogy mely
munkaknak kell atvételre elkészilnie. A szerzédés IX.l. pontjaban rogzitették, hogy
az |. rendl alperes ismeri a kiviteli tervet, azt a szerz6dés megkotése és a
kivitelezés megkezdése elbtt a tervezbvel egyeztette, a tervdokumentaciot teljesnek
tekinti, a munkatérhatarolasi és az épulet ... utca feldli 0. szint alatti terveit maga
késziti, illetve készitteti el. A szerz6dés 1X.g. pontja szerint az eredeti, jovahagyott
tervtol torténd kivitelezbi eltérés esetén az |. rendl alperes fedezi a valtoztatas és
ahhoz kapcsolodo szakipar
koltségét és felel az ebbdl addédd hataridd moddositas kovetkezményéért. A
megallapodas részét képezték - tdbbek kdzétt - a Szerzédés Altalanos Feltételei,
melynek 2.11.1, 2.11.2. pontjdban rogzitették az |. rendld alperes felllvizsgalati
kotelezettségét - tobbek kozott- a tervekre vonatkozoan, illetbleg a hiba észlelése
esetén kovetend6 eljarast, a 11. fejezetben a megrendel6i elallast és annak
kdvetkezményeit.

A fenti szerz6dés biztositékakeént a Il. rendl alperes készfizetd kezességet vallalt az
l. rendl alperes szerz6déshez kapcsolodé fizetési kotelezettségeiért.

Az |. rendd alperes a munkagddor korulhatarolas furt coldopfalas modszerét
valasztotta, és az ennek megfelel6 alépitményi munkagodor elhatarolasara és az
alapozasi rendszerre vonatkozéan a ... Kft.-t bizta meg a Kkiviteli tervek
elkészitésével, melynek kapcsan a ... Rt. és a ... Kft. 2001. februarjaban tobb
egyeztetést is tartott. A ... Kft. 2001. marcius 19-i datummal munkatér elhatarolasi,
2001. junius 8-i datummal alapozasi, 2001. augusztus 21-i datummal padldlemez,
2001. oktéber 19-i datummal pincetdmb vasbeton féfal kiviteli tervdokumentacioét
készitett.

A Kivitelezésrdl vezetett épitési naplé szerint a munkaterilet atadasara, atvételére
2001. marcius 19-én kerult sor; a munkatér elhatarolas és alapozas elvégzését az |.
rendd alperes megrendelésére a ... Kft. megkezdte.



A szerz6dd felek 2001. aprilis 11-én felvett jegyz6kényvben - tobbek kdzott -
rogzitették, hogy a kezdési hataridé 2001. marcius 19-ére, az elsé kbtbéres hatarido
2001. majus 19-re modosul. A jegyz6konyv felvételét kdvetben az I. rend(i alperes
2001. aprilis 21-én ... sorszamon bruttd 13.959.210 forint vallalkozéi dijrol
részszamlat allitott ki, mely kiegyenlitésre kerdlt.

2001. majus 3-an az épitési napldban azon kivitelezbi bejegyzés kerlilt feltiintetésre,
miszerint a ,munkatér elhatarolas - alapozas - feldolgozasakor megallapitast nyert",
hogy a terv a jelen allapotaban nem kivitelezheté.
A megrendel6 2001. majus 4-i valaszbejegyzéseében felhivta a kivitelezd figyelmét a
szerz6dés IX.l. pontjaban foglaltakra, és felhivta a hianyzé tervek elkészitésére, a
Kivitelezés szerz6désnek megfelel6 elvégzésére.

A ... Kft. kivitelezése 2001. junius 25-ig tartott. Az épitési napléba 2001. julius 2-an
tett megrendel6i bejegyzés szerint a 6 hetes hataridbcsuszas ellenére
munkavégzés nincs, az alvallalkozok a munkatertletrél levonultak, intézkedés
hianyaban a munkat mas vallalkozénak adjak, egyideji kotbérigény
érvényesitéssel.

2001. augusztus 2-an kelt levélben a felperesek kozolték a kivitelezés kapcsan
felmerilt kifogasaikat - tobbek kdzott - a kdtbérfizetés alapjaul szolgald késedelmet
azzal, hogy amennyiben jelentés Utemld munkavégzés nem tapasztalhatd
augusztus 6-ig, a szerzddeést felmondjak. Az |. rendl alperes 2001. augusztus 3-i
valaszlevelében vitatta, hogy nem kivdnna munkat végezni, hivatkozott az
akadalykodzlésekre, melyet 2001. augusztus 4-i levelében fenntartott azzal, hogy a
szerz6dés modositasara lenne szikség.

A szerz6d6 felek ezt kovetd levélvaltdsa nem vezetett eredményre, a felperesek
2001. augusztus 27-én kelt leveliikben - karenyhitési kdtelezettsegiikre hivatkozva -
a Ptk. 395. § (3) bekezdése, a szerzddés Xl.c., valamint az Altalanos Feltételek
11.1.2. és 11.5. pontjara hivatkozva a szerzédéstél elalltak, és errél a Il. rendd
alperest is értesitették.

Az |. rendl felperes 2001. szeptember 15-i esedékességl szamlakat allitott ki az .
rendd alperes felé; bruttdé 18.125.000 forint meghiusulasi koétbérrdl és bruttod
22.000.000 forint késedelmi kotbérrdl, a szamlakat az I. rendi alperes teljesitetlendl
visszakduldte.

Az |. rendl alperes 2001. szeptember 25-i fizetési hataridével brutté 36.682.731
forint, valamint 17.969.535 forint vallalkozéi dijr6l allitott ki szamlat az I. rendd
felperes felé, melynek kifizetésére nem kerilt sor.

A felperesek 2001. szeptember 17-én kelt levelikben felszodlitottak a Il. rendd
alperest készfizeté kezességvallalasa alapjan torténd helytallasra, eredménytelendil.



A peres felek ezt kovetd levelezése, illetve a 2001. oktdber 4-én megtartott
egyeztetés sem vezetett eredményre.

A felperesek az elséfoku birosaghoz 2001. november 9-én beérkezett kereseti
kérelmet terjesztettek el6 az alperesekkel szemben, az I. rend(i alperes pedig jelen
per felpereseivel szemben tamasztott igényt a G.76.205/2001. szamon indult
eljarasban a 2001. november 29-én benyujtott kereseti kérelmével; az utdbbi
eljarast a korabban indult perhez a birésag egyesitette.

A felperesek a per soran modositott keresetlikben kérték, hogy egyetemlegesen
kdtelezze a birésag az alpereseket 28.780.720 forint, valamint annak 2001.
szeptember 15-t61 a kifizetésig jard évi 11 %-os késedelmi kamata megfizetésére.
Arra hivatkoztak, hogy az I. rend(i alperessel a Ptk. 389., 402. és 408. §-a szerinti
vallalkozasi, épitési és tervezési szerzédést kotdttek. Az |. rendld alperes a
szerzb6dést nem teljesitette, egyrészt késedelembe esett, masrészt a teljesitést
megtagadta, igy a Ptk. 313. §-a alapjan szerzédésszegés, valamint a Ptk. 246. §-a
alapjan kotbérfizetési kotelezettség terheli, a Il. rendl alperes készfizetd kezesként
a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tartozik helytallni, egyetemleges
kotelezettséguk a Ptk. 334. § (2) és 335. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul. A
perben lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan ... igazsaglgyi szakérté szakértoi
véleményében foglaltakat dontéen elfogadva a kereseti kérelmik 6sszegszerisegét
akként részletezték, hogy az |. rendld alperesnek - figyelembe véve, hogy
atalanydijas szerzddést kotottek - tényleges teljesitése utan bruttd 31.713.143 forint
vallalkozéi dij jar. Ebbdl levonasba helyezték a mar kifizetett 13.959.210 forint
vallalkozoi dijat, az I. rend(i alperesi engedményezés folytan a ... Kft. felé kifizetett
6.822.745 forintot, valamint tovabbi 109.500 forint tartozast. Az igy fennmaradé
vallalkozoi dijkoveteléssel szemben a felperesek egyfeldl 21.477.408 forint
késedelmi kdtbérre, masfeldl 18.125.000 meghiusulasi kdtbérre tamasztottak igényt.
A késedelmi kotbérigény korében arra hivatkoztak, hogy az |. rend(i alperes a
kotbérterhes részhataridén tuli teljesitésére tekintettel késedelmi koétbért tartozik
megfizetni, a kdtbérfizetés alapja brutté 42.954.816 forint, mértéke a szerzédésben
meghatarozott napi 0,5 % és a késedelembe esés id6tartama 100 nap. A
meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettség korében arra hivatkoztak, hogy
jogszerien alltak el a szerz6déstdl, a kotbér alapja a teljes vallalkozo dij, azaz bruttd
181.250.000 forint, a kdétbér mértéke pedig a szerzédés szerinti 10 %.

Az alperesek ellenkérelmiikben - jogalap hianyaban - kérték a kereset elutasitasat;
az |. rendd alperes viszontkereseti kérelmében a felperesek egyetemleges
marasztalasat kérte az altala teljesitett, tételes felméréssel igazolt munka utan jaro
54.652.266 forint vallalkozéi dijtartozas, és annak 2001. szeptember 25-t61 a
kifizetésig jar6 11 %-os késedelmi kamata medgfizetésére; kdvetelése jogcimét a
Ptk. 397. § (1) bekezdésében, 402. §-aban megjeldlve azzal, hogy a felperesek
egyetemlegessége a Ptk. 335. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul. Az alperesek
ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a megrendel6i szolgaltatas kdrébe tartozé
kiviteli tervek nem voltak teljes korlek, mely az |. rendld alperesi teljesitést
akadalyozta, igy a felperesi oldalon fennallt jogosulti késedelem kizarta az |. rendu



alperes egyideji késedelmét. A terv hianyossagaira alapitott védekezésik
aldtamasztasara ... maganszakértéi véleményére, valamint a perben kirendelt ...
igazsaglgyi szakértd6 szakért6i véleményében foglaltakra hivatkoztak. A jogosulti
késedelem okan az |. rendu alperest a részhatarid6 elmulasztasa sem terhelheti, igy
a felperesek késedelmi koétbérre alappal nem tdmaszthatnak igényt, emellett a
késedelmi kdtbérszamitas kelldéen nem részletezett; nem jeléltek meg a 100 napos
késedelem kezd6 idépontjat, illetve annak megsz(inését.

A meghiusulasi kotbérigény alaptalansaga korében arra hivatkoztak, hogy a
részhatarid6 veszélybe kertilésébdl nem lehet kdvetkeztetést vonni a véghataridé
elmulasztasara, igy a felperesek eldllasa jogszeritlen volt, nem bizonyitottak az
elallas szerz6désbe foglalt feltételei teljeslilését. Tekintve, hogy az I. rend(i alperesi
teljesités elmaradasa a felperesek jogszeritlen elalldsara vezethet6 vissza, a
meghiusulasi kdtbérigény ez okbdl is alaptalan.

Az alperesek masodlagosan a vallalkozasi szerzddést kifogas utjan megtamadtak,
valamint kérték a kdtbér mérséklését.

A szerz6dés megtamadasa koérében arra hivatkoztak, hogy a felperesek azon
nyilatkozatukkal, amely szerint az &altaluk az |. rendl alperes rendelkezésére
bocsatott tervdokumentacié teljes és kivitelezésre alkalmas, megtéveszt6 volt,
tovabba a szerz6d6 felek kolcsonds tévedésben voltak a szerz6dés szakaszolasa
tekintetében; a lefolytatott szakért6i bizonyitds eredménye szerint ugyanis a
szakaszolasokhoz tartoz6 miuszaki tartalmat nem hataroztak meg pontosan,
illetbleg az egyes szakasz-teljesités pénzigyi vonatkozasat sem, igy a szakaszolas,
mint jogkovetkezményekkel jard kikotés érvénytelen, muszakilag betarthatatlan
feltételeket szabalyozott. A szerz6dés ekdrbeni részleges érvénytelensége okan a
részhatarid6 elmulasztasa késedelmi koétbérfizetési kotelezettséggel nem  volt
szankcionalhato.

A kotbér mérséklése koérében arra hivatkoztak, hogy maximalisan 12 %-os
késedelmi kotbér lenne igényelhetd, tovabba a késedelmi kdtbér a meghiusulasi
kotbér egyidejli érvényesitését kizarja.

Vitattak, hogy a felperesi kotbérigénybe az alperesi vallalkozoi dijkbvetelés
beszamithat6é lenne, tekintve, hogy a vallalkozo6 dij utdn az alpereseket térvényes
kamat illeti meg, mig a kotbértartozas utan kamat nem jar.

A ... Kft. és az |. rend(i alperes kozétti engedményezési szerzédés 2002. julius 8-i
felbontasara hivatkozva vitattak, hogy az |. rendli alperesnek jaré vallalkozoéi dij
0sszegébdl levonasba kell helyezni 6.822.745 forintot.

A felperesek a kereseti kérelmikben kifejtett elszamolas helyességére hivatkozva a
viszontkereset elutasitasat kérték. Vitattdk az alperesek altal allitott jogosulti
késedelmet, fenntartottak az |. rendl alperes késedelembe esésére vonatkozo
eléadasukat azzal, hogy a részhatarid6 elmulasztasa késedelmi kétbér, a szerz6dés
teljesitésének megtagadasa pedig meghiusulasi kotbér felszamitasara, megrendelbi
elallasra adott alapot. Vitattak a megtamadasi kifogas megalapozottsagat; az |.
rendd alperes megtévesziését a tervszolgaltatas korében, valamint a szerz6dés
szakaszolasara vonatkozo koélcsdnds tévedéslket, utdbbit azzal, hogy az egyes
munkafazisok szakaszolasa és Utemezése, valamint azokhoz a hataridok
hozzarendelése az |. rendl alperes, mint szakcég nyilatkozata alapjan készlilt, igy



annak helytelenségére a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem
hivatkozhat. Vitattak, hogy a szerz6dést moddositva - utdlagosan - tételes
elszamolasra tértek volna at, erre vonatkoz6 okirat nem készilt, és a felek ezen
megallapodasa az e kdrben kialakult joggyakorlatba is ttk6z6tt volna.

Az els6foku birésag 2007. januar 22. napjan kelt 15. G.76.136/2001/119. szamu
itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
egyetemlegesen az I. és Il. rendi felperesnek 26.472.996 forint fokdvetelést, ennek
2001. szeptember 15. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 11 % mértékld késedelmi
kamatat, valamint 4.737.758 forint perkoltséget; ezt meghaladdéan a felperesek
keresetét és az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

itélete indokolasaban kifejtette, hogy ... maganszakérté és ... igazsagligyi szakértd
szakért6i véleményében foglaltakkal szemben itélkezése alapjaul ... igazsagugyi
szakértd szakértdi véleményében foglaltakat fogadta el, tekintve, hogy a birésag és
a felek altal feltett kérdésekre értheto, ellentmondasoktdl mentes valaszokat adott.

A felperesi késedelemre alapitott alperesi védekezés alaptalansaga korében az
els6foku birosdg megallapitotta, hogy az I. rend(i alperesnek az atalanydijas épitési
szerz6dés megkotését megel6zbéen rendelkezésére allt a felperesek altal
szolgaltatott teljes tervdokumentacio, melynek alapjan - a szakvélemény szerint -
megalapozottan adhatott &rajanlatot. Ugyancsak a szakvélemény szerint a
tervdokumentacié rendelkezett hianyossagokkal, de ezek javithatdoak voltak - a
lefolytatott tanubizonyitas eredménye szerint arra a tervez6 a Kivitelezés
késleltetése nélkal hajlandd is volt -, emellett az |. rendld alperesnek, mint
szakcégnek mar a szerzddéskotést megel6zéen lehetbsége volt  a
tervdokumentacio hidnyanak kikliszobolésére, illetbleg a jogviszony létrejottét
kovetéen ezen kotelezettsége a szerzddésbdl eredt. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag arra vont kovetkeztetést, hogy az alperesek Ptk. 210. § (4) bekezdésére
alapitott megtamadasi kifogasa alaptalan, tovabba a Ptk. 210. § (3) bekezdése
szerinti kifogasa sem alapos, mivel a szerz6dés szakasz-teljesitésre vonatkozdan a
felperes nem volt tévedésben, ezen a jogcimen to6rténd szerz6dés megtamadasra
pedig csak a felek k6zds téves feltevése adhat alapot.

A talajmechanikai terv hianyossagara alapitott alperesi védekezés vonatkozasaban
az elsofoku birésag megallapitotta; az |. rend(i alperes a szerz6déskotést
megel6zben tudta, hogy azt a ... Rt. késziti, igy lehetésége lett volna arra, hogy a
szerzb6dést mindaddig nem irfja ala, mig az épllet problémamentes
megvalositasahoz szikséges tervet nem készitik eld6. Az alperes a szerzédés
aldirasaval elismerte, hogy a talajmechanikai terveket és az egyéb Kkiviteli terveket
megismerte, elfogadta és az éplletet ezek alapjan megvalosithatonak tartja.
Mindezért a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a talajmechanikai terv, mint a felperes
altal szolgaltatott terv alkalmatlansagara sem hivatkozhat. A per adatai szerint az |.
rendd alperes a ... Kft.-vel a munkagddor korulhatarolasi tervet atterveztette a
munkaterilet atadas-atvételét kovetdben, ezért az ebbdl adodo hatarid6-modositas
kovetkezményeiért a szerzddés 1X.g. pontjaban foglaltakra figyelemmel is felel.

A szakért6i vélemény alapjan az elséfoku birdsag kivitelez6i késedelmet allapitott
meg, melynek oka a kivitelezés el6készitésének hianyossaga, az, hogy az |. rend(
alperes nem a vallalkozasi szerz6dés elbirdsainak megfeleléen jart el; szervezési



hibakat vétett, illetve az alvallalkozokkal a sajat ajanlatanal magasabb diju és
késedelmes hatarideji szerz6déseket kotoétt, valamint finanszirozasi problémai
merultek fel. Az els6foku birésag a szakértéi vélemény alapjan a késedelem
idétartamat az els6é koétbérterhes részhataridénél 100 napban, a felperesek altal
jogszerien igényelhetd késedelmi kotbér dsszegét 19.169.684 forintban hatarozta
meg.

A szakért6i vélemény alapjan az els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, hogy a
késedelem miatt a felperesek érdekmulasra hivatkozva megalapozottan alltak el a
szerz6déstbl. A szakért6 az egyes koétbérterhes részhataridokre vonatkoztatva
kimunkalta az |. rend( alperes lemaradasat a kivitelezésben, az elséfoku birésag ezt
alapul véve elfogadta azt a szakért6i megallapitast is, hogy valtozatlan gyorsasagu
munkavégzeést feltételezve, az épitési ido tobb mint két és félszeresére nétt volna. A
szakért6i véleményben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag a meghiusulasi
kotbér meghatarozasa soran a szerz6déses értéket vette alapul, tekintve, hogy a
perbeli szolgaltatas oszthatatlan, igy a felperes altal felszamitott 18.125.000 forint
meghiusulasi kétbérdsszeget fogadta el jogszerinek.

A kotbér mérsékléseére iranyuld alperesi védekezés korében az elséfoku birdsag
kifejtette; a felek gazdalkodd szervezetek, az |. rendl alperes szerz6désszegése
folytdn hiusult meg a teljesités, €s nincs igazolva olyan koértlmény, amely a
szerzbdésszegését enyhébben megitélhetdvé tette volna, emellett a vallalkozéi dij
mértékéhez képest a meghatarozott kdtbér mértéke sem eltulzott.

Az elséfoku birdsag, figyelemmel arra, hogy a felek kdzott fixaras szerzédés volt és
mindkét fél  képviseletére jogosult személy nyilatkozata  hianyaban
szerz6désmodositasra nem kertlt sor, a tételes felmérésen alapuld vallalkozoi
dijkdveteléssel szemben a szakérté atalanydijon alapuld dijszamitasat fogadta el,
tovdbba azon szakértdi megallapitast is, hogy potmunka nem késziilt,
tobbletmunkat viszont az &talanyarra tekintettel felszamitani nem lehet. A
szakvélemény alapjan az elkészilt munkdk értékét az els6foku birdsag bruttd
31.713.143 forintban hatarozta meg, melybél levonasba helyezte a nem vitasan
kifizetett 13.959.210 forintot, valamint a ... Kft-nek - . rendd alperesi
engedményezés folytan - kifizetett 6.822.755 forintot, igy az |. rend( alperes
dijigényét 10.931.178 forint erejéig talalta megalapozottnak. A felperesek elallasat
az elséfoku birésag jogszeriinek tekintette, ennek okan fogadta el a szerzédéses
jogviszonyt megszlintnek, és a felek kozott a Ptk. 395. § (2) bekezdése alapjan
szamolt el; szembe allitotta az I. rend(i alperesnek jar6é vallalkozéi dij 6sszegét a
felpereseknek jar6 késedelmi és meghiusulasi kotbér osszegével, valamint az
egyéb levonas cimén fennallé 109.500 forint tartozassal.

A szakvélemény aggalytalansaga okan az elséfoku birosag az |. rendd alperes
részérdl inditvanyozott tovabbi bizonyitast - sziikségtelensége miatt - melldzte.

A ll. rendl alperes fizetési kotelezettségérdl az elséfoku birosag a Ptk. 272. § (1) és
274. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak, a késedelmi kamatfizetési
kotelezettségrél a modositott Ptk. 301. §-aban foglaltak alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben kérték
elsédlegesen annak hatalyon kivll helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat; az I. rend(i alperes a viszontkeresetnek torténé helyt adast keért.



A fellebbezéslikben arra hivatkoztak, hogy a felperesek részérdl a tervezdnek
szolgaltatott talajmechanikai szakvélemény hianyos volt; a teherbird talajréteget
nem jeldlte meg, csak 9 méter mélységig adta meg a talajszerkezetet. Ezen hidnyos
adatszolgaltatas alapjan dolgozott a ... Rt.,, amely a ... k6zismerthek mondhaté
talajszerkezetével annyiban  tisztdban volt, hogy mindenképpen a
legbiztonsagosabb alapozast kivanta valasztani, azaz a c6lopds format talalta
megnyugtaténak. Allaspontjuk szerint erre vonhat6 kdvetkeztetés a fellebbezéshez
csatolt 2000. februar 7-i felperesi levélre a ... Rt. részérdl adott, 2000. oktober 9-i
valaszlevélbél. A levelezésbdl megallapithato, hogy a felperesek kdvetkezetesen az
alperes megtévesztésére torekedtek az atadott tervdokumentacio alapozasra
vonatkozo részei tekintetében; tudtak, hogy sem a résfalas, sem a talajszegezéses
mod nem valosithatd meg. A felpereseknek az allt érdeklikben, hogy a tényleges
mudszaki koértlményeket mellézve olyan vallalkozét keressenek, akire a fix aras
szerz6dés hianyos alapozasi terveit rakényszeritik, illetve a felelésségévé teszik a
ténylegesen megvaldsithatd colépalapozas tervezési, engedélyezési és kivitelezési
feladatat. A rendelkezésre all6 talajmechanikai szakvélemény szerint 8 méteren
még teherbiro talaj nem volt, a ... Kft. a szerz6dés teljesitése soran tovabbi 6 méter
feltarasaval talalt teherbird talajréteget, ez a miszaki kérilmény a peres felek elétt a
szerz6déskotéeskor nem volt ismert. Fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a
talajmechanikai, statikai, alapozasi tervek szolgaltatasaval a felperesek
késedelembe estek, mert nem az altaluk atadott dokumentacio alapjan kerdlt sor az
alapozas megvaldsitdsara, a szerzddés olyan idealisnak vélt alapozasi szakaszt
iranyozott eld, amely sem mdszaki tartalmaban, sem idéigényében fizikailag nem
volt megvaldsithatd. Ezen koérlilménynek azonban sem az elséfoku birdésag, sem ...
szakértd jelentdséget nem tulajdonitott, annak ellenére, hogy a Ptk. 403. § (1)
bekezdése szerinti felperesi tervszolgaltatasi hiany, késedelemként, az I. rend(
alperes egyideji késedelmét kizarta. Utaltak arra is, sérelmes az a megrendeldi
magatartas, hogy az alapozassal és talajmechanikaval kapcsolatos akadalykdzlés
ellenére sem volt hajland6 a részhataridd és a véghataridé modositasara. A fentiek
alapjan nem értékelhet6 az |. rend(i alperes terhére az a szerz6déses nyilatkozata,
amely a tervdokumentacio teljességére vonatkozott. Mindezekre figyelemmel
fenntartottak a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott megtamadasi
kifogasukat, melyet - allaspontjuk szerint - az elséfoku birésag megalapozatlanul
utasitott el, tovabba kolcsonds tévedésukre hivatkoztak az alapozashoz
mell6zhetetlen talajmechanikai szakvélemény megfeleldsége tekintetében.

Az alperesek a fellebbezésikben valtozatlanul vitattak ... szakért6i véleményét a
szakaszkésedelemre vonatkozdéan, utalva arra, hogy a szakért6 az altala
megallapitott koherencia hidnyt - mely szerinte a mdlszaki tartalmi részek és a
kivitelezési technologiai sorrend kozoétt all fenn - meg nem engedhetd méddon,
szerz6désmodositassal kivant megoldani. Kotbérfelel6sséget eredményezé
szakaszolas hianyaban alaptalan a késedelmi kotbérigény, emellett e korben is
figyelmen kivlil maradt a szakvélemény elkészitése és a jogvita elbiralasa soran,
hogy az alperes a talajmechanikai és alapozasi problémak miatt nem volt képes az
adott szakasz teljesitésére, a megrendel6 tervszolgaltatasi hidanyossaganak
értékelése elmaradt, és nincs arra szakertdi megallapitas, hogy a ténylegesen
megvalosult alapozasra felhasznalt idétartam indokolatlanul sok lett volna.



Allaspontjuk szerint tévesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag a megrendeléi
elallas jogszerliségeére, egyfeldl a felperesek nem érdekmulasra hivatkoztak, hanem
altalanos elallasi jogot gyakoroltak, tovabba ... szakértdi véleményében foglaltakra
figyelemmel - mely szakért6i véleményt az elséfoku birdsag alaptalanul mell6zétt -
nem nyert bizonyitdst az, hogy a teljesitési hataridé nem lett volna betarthatd, e
korben ... szakértdé is csak feltételezésre hagyatkozott, ezért a meghiusulasi
kdtbérigény kelld alatdmasztast nem nyert. Allaspontjuk szerint tévedett az elséfoku
birosag, amikor ... szakértdi véleményét fogadta el az I. rend( alperesi teljesités
ellenértékének meghatarozasara, ennek soran figyelmen kivil hagyta, hogy a felek
a szerzb6désiket kozOs jognyilatkozattal modositottak; a fix aras elszamolasrol
tételes elszamolasra tértek at. A felperesek a szerzoédésmodositast vitattak,
azonban a teljesitést a felperesek miszaki ellenére kifogas nélkll igazolta, a
felmérésre a felperesek adtak utasitast, erre pedig csak szerz6désmodositas okan
kerillhetett sor. A szerz6déstdl és a koltségvetéstdl valo eltérés a Ptk. 403. § (4)
bekezdése szerint pétmunka, az alperes altal kiallitott két pétmunka szamla a felek
megallapodasara és a mliszaki ellenéri igazolasra tekintettel jogszerl kdvetelést
tartalmaz.

Valtozatlanul hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy a koétbér mértéke
tekintetében az itélet pontos szamitast nem tartalmaz, nem allapithaté meg, hogy a
szakaszteljesités hianya miatti 100 napos késedelem konkrétan mely id6szakra allt
fenn, emellett a megitélt kotbérigény utani késedelmi kamat felszamitasa a Ptk. 246.
§ (1) bekezdésébe Utkdzik. Hivatkoztak a kdtbér mérséklésének szikségességére
is, fenntartva az els6 foku eljaras soran e korben eléadott jogi allaspontjukat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben - indokai alapjan - az elséfoku birdsag
ittletének a helybenhagyasat kérték hivatkozva arra, hogy a fellebbezésben
elbadottakat az els6foku birosag helyesen értékelte, azok az itélet
megvaltoztatasara, illetéleg hatalyon kivil helyezésére nem adnak alapot.

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasito
rendelkezését nem érintette, figyelemmel arra, hogy az - fellebbezés hianyaban - a
Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a sziikséges bizonyitas lefolytatasaval a tényallast
kell6en feltarta, és érdemben helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztése is.

Az alperesek a fellebbezésikben elsédlegesen a talajmechanikai szakvélemény,
ezen keresztul az alapozashoz szlkséges adatkdzlés hidanyossagat allitva a
felperesek tervszolgaltatasi kotelezettsége megszegésére, jogosulti késedelemre,
illetdleg megtévesztésikre, valamint kdlcsonds tévedésre is hivatkoztak, fenntartva
a megtamadasi kifogasukat és a szakértbi bizonyitasra tett inditvanyukat.



Az alperesek fellebbezése a fenti kérben alaptalan, a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag okfejtését a talajmechanikai szakvélemény vonatkozasaban a
fellebbezésben eldadottakra is figyelemmel az alabbiak szerint pontositja.

A talajmechanikai szakvélemény elkészitése az I. rendU felperes és a ... Rt. k6zotti
tervezési szerz6dés (118/F/1) 5. pontja szerint a tervez6 feladata volt, ezen
szakvélemény figyelembevételével az alapozasi terv eredetileg résfalas, majd
megrendeldi  kérésre - 2000. marciusaban - I6ttbetonos talajszegezéses
munkagddor korilhatarolas feltételezésével készllt el.

Az |. rend(i alperes a fenti tervdokumentacié ismerete mellett annak tudataban
palyazott a munka elnyerésére és adott arajanlatot, hogy a munkaterilet
korllhatarolasanak furt-colopfalas megoldasat valasztja. A talajmechanikai
szakvéleményt készit6 ... 2000. junius 22-i levele (28/F/7) azt igazolja, hogy az I.
rendd alperes a vallalkozasi szerz6dés megkotését megel6zéen adatokat kért a
talaj szerkezetére, adottsagaira vonatkozéan.

A 2001. januar 31-én megkotott vallalkozasi szerzédés IX.I. pontja szerint az |.
rendd alperes tervkészitési kotelezettsége a munkatér hatarolasi és az épllet ...
utca feldli 0. szint alatti terveire vonatkozott. A szerz6dés 4. szamu mellékletét
képzd vallalkozoéi arajanlat 6. pontja szerint az |. rendl alperes altal szolgaltatando
hianyzé tervek: colopbzés, alapozas modositasa, 0. szint alatti vb fal, az ezen fellli
tervszolgaltatas a felperesek szerzédéses kotelezettsége volt, a kivitelezésre t6lik
atvett tervek teljességére az |. rendl alperes a vallalkozasi szerzédés 1X.1.
pontjaban nyilatkozott.

... igazsagugyi szakérté a 2007. januar 22-i targyalason akként nyilatkozott, hogy a
talajmechanikai szakvélemény a megvalasztott munkamodszer szerint készil;, a
perbeli esetben a résfalas munkatér elhatarolas modszerének figyelembevételével.
Az |. rend( alperes a munkatér korulhatarolas furt-colopfalas megoldasat kivanta
megvaldsitani.

Az igazsagugyi szakért6 a fenti targyalason arra is nyilatkozott, hogy a munkatér
elhatarolas mddosulasa alapozasi terv médositasaval jar, a szikséges alapozasi
terveket és a munkatér kortlhatarolasi tervet a fent kifejtettek szerint az . rendi
alperesnek kellett elkészitenie, azokat megrendelésére a ... Kft. készitette el, a per
adatai szerint a meglévé talajmechanikai szakvélemény figyelembevételével.
Ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a talajmechanikai szakvélemény, a munkatér
elhataroldas modszere és az alapozas szakértd altal el6adott szoros mliszaki
Osszefliggésével az I. rendl alperesnek, mint szakcégnek tisztdban kellett lennie,
ezért uj talajmechanikai szakvélemény beszerzésének mell6zése, illetbleg a
meglévé talajmechanikai szakvélemény adatainak ellenérzés nélkili atvétele és
felhnasznalasa a tervezés, illetleg az ajanlattétel soran az I. rendl alperes sajat
kockazatara tortént, ebbdl kovetkezb6en, amennyiben az adatok utdbb nem
bizonyultak megfelelének, arra alappal igényt nem tamaszthat.

Mindezért a fellebbezésben hivatkozott tervszolgaltatasi kotelezettségszeges, illetve
jogosulti késedelem a felpereseket nem terhelte, tovabba a tervszolgaltatassal



kapcsolatos megtévesztésre, tévedésre alapitott megtamadasi kifogas sem fog
helyt.

Az alperesek a fellebbezésikben arra is hivatkoztak, hogy a vallalkozasi
szerz6désben elnagyolt milszaki tartalom és pénzigyi szakaszolas kerlt
rogzitésre, igy nem allhat fenn szakaszteljesités elmulasztasa miatt késedelmi
kotbérfelelésség; sérelmezték, hogy ... igazsagligyi szakértd az altala megallapitott
ellentmondast a szerz6dés meg nem engedett modositasaval kivanta feloldani.

Az alperesek ekorbeni fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

. igazsagugyi szakértd6 2005. oktober 25-én kelt szakértdi véleményében és a

2006. februar 14-i targyalason szakmai hibanak mindsitette, hogy a szerzédés
mdszaki tartalma és a szerz6dés mellékletei, illetbleg a mellékletek egymassal
nincsenek koherens viszonyban, ezért a koétbérterhes részhataridékhéz tartozé
munkalatokat a szerz6dés miliszaki tartalmanak alapulvételével allapitotta meg.
Ezen szakért6i mdédszer alkalmazasa nem eredményezi a szerz6dés modositasat,
tekintve, hogy kiindulasi alapja a vallalkozasi szerzédés V.b.1., V.b.2. pontjdban
meghatarozott miiszaki tartalom. Osztja a Févarosi itélétabla a felperesek azon
allaspontjat, hogy mivel a munkalatok technologiai sorrendjének meghatarozasanal
az épitési vallalkozoként szakcégnek mindsuld I. rendl alperesre hagyatkoztak, igy
részer6l a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakba utkézik a szakaszolas
pontatlansaganak kifogasolasa, €s erre alapitva a szakaszteljesitéshez kapcsolddo
késedelmi kotbérfelel6ssége vitatasa, a szakértd altal megallapitott szakmai hiba az
I. rendl alperes terhére esik. A fentiekb6l kdvetkez6en az aggalytalan szakértéi
vélemény alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az I. rendl
alperest a vallalkozasi szerzdédésben rogzitett - utdbb a 2001. aprilis 11-i
jegyz6kényvben modositott - kotbérterhes részhatariddé elmulasztasa okan
késedelmi kotbérfizetési kdtelezettség terheli.
Alaptalan az alperesek fellebbezési okfejtése a kdtbérszamitas kimunkalasanak
hianyara; ... igazsagugyi szakert6 irasbeli szakértdi véleménye a késedelmi kotbér
0sszegének szamitasat részletesen, kdvethetd és ellendrizheté mddon tartalmazza,
melyet az els6foku birosag az ekdrbeni dontése alapjaul elfogadott.

A lefolytatott igazsagugyi szakértbéi bizonyitas eredményének helytallo
értékelésével, megalapozottan helyezkedett az els6foku birésag arra az allaspontra,
hogy a felperesek a Ptk. 395. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a vallalkozasi
szerz6dés részét képezbé Szerzédés Altalanos Feltételei 11.1.2. pontjaban
foglaltakra - jogszerlen alltak el a vallalkozasi szerzédéstdl; az elalldas 2001.
augusztus 27-i idépontjaban a 2001. december 22-i véghatarid6 betartasa
veszélyben volt. Az alperesek altal hivatkozott ... igazsagugyi szakért6 a 2003.
szeptember 30-i irdsbeli szakértéi véleményében akként nyilatkozott, hogy atlagos
munkavégzés esetén volt veszélyeztetve a véghataridd, feszitett munkatempoéban a
kivitelezést be lehetett volna fejezni. Tekintve, hogy a rendelkezésre all6 okiratok -
épitési naplé megrendelbi bejegyzései, az elallast megel6z6, peres felek kozotti
levelezés - az atlagos tempoju munkavégzés hianyat, a kivitelezés késedelmét



tamasztjagk ala, a felperesek alappal feltételezhették a véghataridd
veszélyeztetettséget.

Az els6foku birosag ... igazsagligyi szakértd szakértdi véleményét elfogadva
helytallban helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperesek a Kkivitelezés
szamottevd késésével, a befejezési hataridd elmulasztasaval szamolhattak; az
aggalytalan szakért6i megallapitas szerint - figyelembe véve az egyes kotbérterhes
részhataridbkre kimunkalt lemaradast - az épitési id6 tobb mint két és félszeresére
nétt volna, ugyanolyan gyorsasagu munkavegzeést feltételezve.

Mindezért a felperesek a szerzddésikben, illetve jogszabalyban biztositott elallasi
jogukat gyakoroltak a kivitelez6 felrohatd késedelme folytan bekdvetkezett
érdekmulasukra tekintettel, igy késedelmi kotbérigénylik mellett meghiusulasi
kotbérigényuk is megalapozott.

Helytalld az alperesek azon fellebbezési okfejtése, hogy a Ptk. 246. § (1)
bekezdésének utolsd fordulata szerint a kdtbér utani kamat kikotése semmis, ezen
jogszabalyi tilalom azonban nem jelenti azt, hogy a kotbértartozas, mint
pénztartozas utdn nem lenne késedelmi kamat felszamithato. A felperesek kereseti
kérelmikben a kotbér, mint pénztartozas megfizetésének elmaradasa okan
tamasztottak késedelmi kamatigényt az alperesekkel szemben a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan, az alperesek a koétbérigény bejelentésétdl - teljesités hianyaban
- a kotbér megfizetésével késedelembe estek, ezért a felperesek késedelmi
kamatigénye megalapozott.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy az
alperesek kotbér mérséklésére iranyuld kérelme alaptalan.

A Ptk. 247. § (1) bekezdésében szabalyozott kotbérmérséklés a felek
megallapodasatol fliggetlentl fennalld, ugyanakkor kivételes joga a birésagnak; a
mérséklés indokoltsaga korében az értékarany mellett a szerz6déskoteés
kordlmeényeit, a kotbérfizetésre kodtelezett teljesités kdrében tanusitott magatartasat,
felrohatdsagat is vizsgalni kell.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a vallalkozé6i dij mértékéhez
képest az annak szazalékos aranyaban kikotott kotbér-mérték nem tekinthetd
eltulzottnak, azaz a szolgaltatas értéke és a kotbér mértéke nem aranytalan,
tovabba helytalléan utalt arra is, hogy a kivitelez6 nem igazolt olyan kértilményeket,
amely a szerz6désszegéshez f(iz6d6 felrbhatdé magatartasa enyhébb megitélését
lehetbve tette volna (GK 17. szam).

A fentieken tulmenéen ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a per adatai szerint az |.
rendd alperesnek mar a szerzddéskotést megel6zd palyaztatas soran, illetve a
szerzbdéskoteskor is lehetésége volt arra, hogy az altala vallalni kivant teljesités
realis alapjat felmérje, a szerz6désszegés esetére felajanlott pénzdsszeg
nagysagaval is tisztaban volt, a teljesités soran azonban nem volt kell6en
korlltekintd, mely veszélyeztette a szerzédéses hataridbk betartasat, igy
szerz6désszegb magatartasa kovetkezményeivel szamolnia kellett.

Alaptalan a fellebbezés az I. rend( alperest megilletd vallalkozoi dij 6sszegének
meghatarozasa korében is.



A szerzédés VI. pontjaban a kivitelezés ellenértékeként 145.000.000 forint + AFA
atalanyar kerult meghatarozasra. A fent kifejtettek szerint a felperesek részérdl a
Ptk. 395. § (3) bekezdése szerint jogszeri elallasra kertlt sor, a szerzédés részét
képezd Szerz6dés Altalanos Feltételei 11.2.2. pontja szerint megrendeldi elallas
esetén a szerzGdéses kotelezettségek ellenértékeként a felpereseket az ,elvégzett
munkaval aranyos" fizetés terhelte, ezen rendelkezés 6sszhangban all a szerz6dés
VI. pontjdban meghatarozott fix vallalkozéi dij meghatarozasaval.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperesek az elsé foku
eljaras soran nem bizonyitottak, hogy az irasba foglalt szerz6déstdl eltéréen, utdbb
a munkalatok tételes elszamolasaban allapodtak volna meg; a munka mennyiségi
felmérése a felperesek mliszaki ellenére részérél nem tekinthetdé a felperesek
szerz6désmodositasra vonatkozO nyilatkozatanak. Az atalanydijrol  tételes
elszamolasra torténd attérésnek szerzddési alapja bizonyitdst nem nyert, jelen
tényallds mellett az attérésnek jogszabalyi alapja sincs, igy alaptalanul sérelmezték
az alperesek ... igazsagugyi szakeérté vallalkozoi dij meghatarozasa korében tett
szakmai megallapitasait. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat a
Févarosi itélétabla, hogy ... igazsagiigyi szakérté egyfelél az atalanydijas
vallalkozasi szerz6désekhez kapcsolodo joggyakorlat indokolatlan mell6zésével jart
el, masfeldl a vallalkozoi dij 6sszegét sem munkalta ki pontosan. Mindezért nem
tévedett az elsdfoku birésag, amikor a vallalkoz6i dij meghatarozasahoz
igazsagugyi szakertd szakvéleményét aggalytalanul elfogadta, és e koérben hozott
itéleti dontése alapjava tette.

Tekintettel arra, hogy az alperesek fellebbezésében elbadottak eltérd tényallas
megallapitasara, illetbleg jogi kdvetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
alpereseket felperesek jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendeletben foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos
forgalmi adét is tartalmazé jogi képviseleti munkadijbél all, tovabba a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt jogorvoslati illeték viselésére

Budapest, 2007. oktéber 3.
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