Pécsi itélétabla
Pf.111.20.146/2007/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr.Orszigety Katalin partfogoé tigyvéd (7400 Kaposvar, Rakoczi
tér 12.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a személyesen eljaro
alperes neve (cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa és egyeéb irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2007.
januar 9.napjan kelt 22.P.21.168/2006/6. sorszamu itélete ellen a felperes altal 7. és
10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Dr. Orszigety Katalin partfogo tgyved dijat 6.000 (hatezer) forintban allapitja meg,
amelyet a Pécsi Itélotabla Gazdasagi Hivatala utjan, szamla benyujtdsa ellenében
kiutalni rendel.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes a felperes édesanyja. A S., xy utca 6. szam alatti ingatlan a felperes
tulajdonat képezi, az alperes 6zvegyi jogaval terhelten. A felperes 18. életévét
kovetéen 30 éven keresztul nem lakott az ingatlanban, majd 2005. majusaban oda
visszakoltozott. A felperes életvitele miatt az alperes 2005. oktéber 17-én a
Kaposvari Varosi Birosag ugyfélfogadasi napjan megjelent és lakas kilritése iranti
kereseti kérelem jegyz6kdnyvbe vételét kérte a jelen per felperesével szemben. Az
alperes jegyz6konyvbe vett nyilatkozata szerint a felperessel egy hdnapi
egylttlakas utan a kapcsolata megromlott, azéta a felperes azzal fenyegetézik,
hogy eladja feje folul a hazat, azt mondta, hogy ,jon a vak cigany és az embereivel
kitesz a hazbaol", ,szét idegelem az agyadat", ,szétruglak”, és életveszélyesen meg
is fenyegette: ,kinyirlak", ,most meghalsz" kijelentésekkel.



A kereset alapjan a Kaposvari Varosi Birésag a Somogy Megyei Birdsag
2.Pf.20.756/2006/5. szamu itélete folytan jogerére emelkedett 7.P.21.780/2005/8.
szamu itéletével kotelezte a felperest az ingatlan elhagyasara. A felperes a jogerds
itéletben foglaltaknak dnként nem tett eleget, az alperes vele szemben végrehaijtasi
eljarast kezdeményezett.

A felperes keresetében személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése tényének
megallapitasat, valamint az alperesnek a jogsértés abbahagyasara valo kotelezését
€s a tovabbi jogsértésektdl valo eltiltasat kérte a Kaposvari Varosi Birésagon 2005.
oktober 17. napjan megtartott nyilvanos ugyfélfogadasi napon jegyzdkdnyvbe foglalt
tényallitadsai miatt, allitva, hogy ilyen kijelentések a részérél az alperes iranyaba nem
hangzottak el.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes keresetében olyan tényallitast tulajdonitott az
alperesnek, amely szerinte valétlan, ugyanakkor a felperes j6 hirnevét sértheti, ezért
a perben a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
bizonyitania az alperes kereset targyava tett tényallitasainak valétlansagat, valamint
azt, hogy ezek a tényallitdsok a felperes j6 hirnevét sértették. Ennek megfeleléen a
Pp. 3.§-anak (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest a bizonyitasra szorulo
tényekrél, a bizonyitasi teherrél és a mulasztas kovetkezményeirél. Tekintettel arra,
hogy a felperes a perben a birdsag tajékoztatasa és felhivasa ellenére bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el, a rendelkezésre allé adatok alapjan a Pp. 141.§-anak
(6) bekezdése alkalmazasaval hozta meg itéletét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa és a
keresetnek vald helyt adas, valamint az alperes perkoltségben valé marasztalasa
irant. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras soran bizonyitasi kdtelezettségének
eleget tett, hiszen kodzokirattal - jegyz6kényv masolattal - igazolta a j6 hirnevének
sérelmét, ugyanakkor az alperes az els6foku eljaras soran a jegyzokdnyvbe foglalt
allitasai valdésagat nem igazolta. Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes allitasai
nem felelnek meg a valésagnak és egyértelmien alkalmasak arra, hogy a felperes
j6 hirnevét sértsék, hiszen a felperest olyan szinben tlntetik fel, mintha
bldncselekménnyel fenyeget6z6, tiszteletlen személy lenne, s a peres felek ko6zott
fennall6 rokoni kapcsolatra tekintettel e kijelentések alkalmasak a felperes
tarsadalmi megitélésének lerontasara. Utalt arra is, hogy a felperes j6 hirnevét
csorbitd kijelentések megtételére hivatalos eljarasban, birésag el6tt kerdlt sor.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag a Pp. 3.§-anak (3) bekezdésében
megjelolt tajékoztatasi kdtelezettségének nem megfeleld mértékben tett eleget, nem
a kell6 részletességgel tajékoztatta a felperest a bizonyitas korébe tartozé
kérdésekrdl, a bizonyitandd tényekrél. A kioktatas nem teljes kord voltara tekintettel
ezért nem alkalmazhatta volna a Pp. 141.§-anak (6) bekezdésében foglalt
jogkévetkezményt.

Masodlagosan felvetette az itélet hatalyon kivil helyezésének lehetbségeét is.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, ezért azt a masodfoku
birosdg az elséfoku eljaras adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy az alperes
tobbszor panaszkodott a szomszédjanak, xy-nak arrol, hogy a felperes tiszteletlendl
beszél vele és fenyegeti, elmondta neki, hogy ,patkanynak"”, ,goérénynek" nevezte,
illetdleg azzal fenyegette, hogy megoli, agyonuti. Arrdl is panaszkodott az alperes a
szomszédasszonyanak, hogy a felperes lekdpte 6t. 2005. nyaran egy alkalommal xy
hallotta, hogy az alperes nagyon kiabalt a felperessel. Egy alkalommal azt is
emlitette az alperes a szomszédasszonyanak, hogy a fia megutdotte.

Az alperes 2005. szeptember 28-an a fiaval fennallé rossz kapcsolatara tekintettel
segitségnyujtast kérve az xy Iddskoruak Otthonahoz fordult. Az intézmény
csaldadgondozdja a kérelem elbterjesztését kovetden 2005. oktdber 4-én talalkozott
a felperessel a S-i Kérjegyzdségen, ahol a felperes elismerte, hogy édesanyjaval a
kapcsolata valéban nem jo, de ugy nyilatkozott, hogy a csaladgondozoéval tortént
k6zds beszélgetés raddbbentette arra, hogy mas hangnemben kell beszélnie a
szul6jével. 2005. oktober 26-an a csaladgondozo felkereste a csaladot, a felperes
nem tartozkodott otthon, az alperes pedig arrdl tajékoztatta, hogy a fia mar nem
beszél vele annyira arrogansan, de a haz eladasanak szandékat tovabbra is
fenntartja.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan érdemben helyes az elséfoku birdsag itéleti
dontése, az elséfoku itéletben kifejtett indokokat azonban a masodfoku birdsag
mell6zi és az itéletet az alabbiak szerint indokolja:

A Ptk.75.§-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Pitk.78.§-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme
kiterjed a jo hirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a j6 hirnév sérelmét jelenti
kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel vagy valo6 tényt hamis szinben tlintet fel.

A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes valétlan tényt allitott akkor,
amikor a Kaposvari Varosi Birésag nyilvanos lUgyfélfogadasi napjan 2005. oktdber
17-én elbterjesztett keresetével egyidejlleg jegyzdkonyvbe foglaltatta, hogy a
felperes olyan kijelentéseket tett, hogy ,jon a vak cigany és az embereivel kitesz a
hazbdl", ,szétidegelem az agyadat", ,szétruglak”, ,kinyirlak", ,most meghalsz".

A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez szikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valonak fogadja el.



Az elséfoku birésag a Pp. 3.§-anak (3) bekezdése alapjan fennall6 tajékoztatasi
kotelezettségek korében téves tajékoztatast adott a felperes részére, ugyanis a Pp.
164.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a perben nem a
felperesnek kellett volna az alperes tényallitasainak valdtlansagat bizonyitania,
hanem a felperesnek azzal az allitdsaval szemben, hogy az alperes altal
jegyz6koényvbe foglaltatott kijelentések valdtlanok, az alperesnek kellett volna a
tényallitasai valésagat bizonyitania.

A masodfoku birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az els6foku birésag az
els6foku eljaras anyagava tette a Kaposvari Varosi Birosag el6tt alperes neve
felperesnek felperes neve alperes ellen lakas-kitrités irant 7.P.21.780/2005.
szamon folyamatban volt perének iratait. E per iratai kozott fellelhetd bizonyitékokat
az els6foku birésag a bizonyitasi kotelezettségrél, illetbleg a bizonyitasi teherrdl
elfoglalt téves allaspontja miatt nem értékelte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes tényallitasainak valdésagat
bizonyitotta a lakas-kilritési perben kihallgatott xy tanuvallomasa, aki el6éadta, hogy
a felperes és az alperes sokat veszekedett, rossz volt a viszonyuk, hogy nyaron
hallotta, hogy az alperes nagyon kiabalt a felperessel, egy alkalommal, amikor
megkérdezte az alperest, hogy sirt-e, mert piros volt a szeme, akkor az alperes azt
valaszolta, hogy azért van, mert a felperes szembe (tétte, illetbleg
tanuvallomasaban elmondta azt is, hogy az alperes neki arra panaszkodott, hogy a
felperes 6t ,patkanynak", ,gorénynek" nevezte és azzal fenyegette, hogy megoli,
agyonduti, valamint, hogy a felperes az alperest le is kdpte.

Ezeket a bizonyitékokat erdsitette a lakas-kilritési per iratanyagahoz csatolt, az xy
Idéskoruak Otthona csaladgondozéjanak 2006. januar 30-an kelt feljegyzése,
amelyben a csaladgondozé leirta, hogy az alperes segitségnyujtas iranti kérelmét
kovetéen a felperessel folytatott beszélgetés a felperest radobbentette arra, hogy
mas hangnemben kell beszélnie a szll6jével. Ezt a masodfoku birdsag akként
értékelte, hogy a feljegyzés elkészitéséig, illetbleg a beszélgetés lefolytatasaig a
felperesnek az alperessel szemben tanusitott magatartasa a szil6 iranti elvarhato
tiszteletet nélkllozte, tobbszor is hasznalt a felperessel szemben durva, sértd
kifejezéseket és 6t tobbszor is tettlegességgel fenyegette.

A fenti bizonyitékokat a Ptk. 206.§-a alapjan mérlegelve a masodfoku birésag ugy
itélte meg, hogy a perben az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a Kaposvari Varosi
Birosag ugyfélfogadasi napjan a keresetlevélbe foglalt tényallitdsai megfeleltek a
valésagnak, igy a felperessel szemben az alperes nem allitott olyan valotlan tényt,
amely a felperes j6 hirnevének sérelmét eredményezte volna.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birosag érdemben helyes
iteletét a kifejtett indokok alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az alaptalanul fellebbezé felperes perkoéltséget nem igényelhet. A felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezés eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A pervesztes felperes partfogd Ugyveédjének dijat a birésag a 7/2002.(111.30.) IM
rendelet 5.§-anak (1), (2) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan biralta el targyalason kivdl.

Pécs, 2007. oktober 10.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



