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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Hargitai LaszI6 (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Madej Gyorgy lGgyveéd altal képviselt alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Birdsag 2009. majus 14. napjan
meghozott, 38.P.25.056/2007/19. szamu itélete ellen, a felperes részérél 20.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A peres felek kozott 2002. januarjatol 2005. december 31-ig megbizasi jogviszony
allt fenn, amely a megbiz6 alperes 2005. november 22-én kelt felmondasa folytan
sz(int meg. Ezutan a felperes a dijkdvetelésérdl elszamolast készitett, melyet
azonban az alperes nem fogadott el. Ezt kdvetbéen a felek egymassal érdemben
targyaltak, amelynek eredményeként a megbizasi jogviszony megszinésével
esedékes elszamolas targyaban 2006. januar 31-én egyezséget kotottek. Ebben az
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy medfizet a felperesnek 13.385 eurét, mig a
felperes pedig kijelentette, hogy ezt az 6sszeget minden kdvetelése kielégitéseként
elfogadja és a megbizasi jogviszonnyal kapcsolatban, az alperessel szemben,
tovabbi kovetelést nem tamaszt. Az alperes az egyezségben vallalt fizetési
kotelezettségének eleget tett. Ezutan a felperes 2006. oktdber 11-én irasban kdzolte



az alperessel, hogy az egyezséget kényszer és fenyegetés, valamint megtévesztés
cimén megtamadja. Az alperes e megtamadast alaptalannak tartotta és azt 2006.
oktdber 24-én ugyancsak irasban visszautasitotta. Ezt kdvetéen a felek kdzott
tovabbi targyalasok nem folytak.

A felperes - az elséfoku birésaghoz 2007. szeptember 27. napjan érkezett -
keresetében a megbizasi jogviszony felszamolasa targyaban kotott szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat és az alperes 100.069 eurd megfizetésére valo
kotelezését kérte. Kérelmét arra alapitotta, hogy az egyezséget kényszer és
fenyegetés hatasara kototte meg és a szerz6dési akaratanak kialakitasaban az
alperes megtévesztd magatartasanak is szerepe volt. A pénzkdvetelés pedig a
szerz6dés érvénytelensége folytan az eredeti allapot helyreallitasa cimén illeti meg.
Utébb arra is hivatkozott, hogy az alperes a szerzédéskétés soran jogait
visszaélésszerlien gyakorolta, amelynek alapjan szintén a kapott pénzdsszeg
visszafizetésére koteles. A kényszert, illetve a fenyegetést megvaldsito magatartast
abban jeldélte meg, hogy az alperes kijelentette: ha az egyezségi ajanlatat nem
fogadja el, semmit sem fog dnként teljesiteni, a felperes pedig hosszu pereskedésre
kényszeril, ha a kdvetelésének érvényt kivan szerezni. Felperesi allaspont szerint
ez az alperesi nyilatkozat egyben joggal valo visszaélésnek is minésult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy a
felperes a megtamadasi nyilatkozat eredménytelenségét kdvetéen keresetét nem
haladéktalanul terjesztette el6. Kiemelte, hogy a megtamadas kozlését 11 hénappal
kovetd keresetinditas nem tekinthetd haladéktalan igényérvényesitésnek. El6adta,
hogy nem mindsil kényszernek, illetve fenyegetésnek az, hogy peren kivil a
felperesnek az altala koveteltnél kisebb Osszeget ajanlott és az ajanlat
visszautasitasa esetére az 6nkéntes teljesitésre részben sem volt hajlandé.

Az elséfoklu birdsag a keresetet elutasitotta. itéletét a kdvetkezdkkel indokolta: a
Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast 1 éven belll, irasban kell a masik
féllel k6z6Ini, majd a kdzlés eredménytelensége esetén haladéktalanul birésag elétt
érvényesiteni. A perbeli esetben a megtamadasi hataridé a megbizasi jogviszonyrol
készllt elszamolas targyaban kotétt szerz6dés aldirasaval 2006. januar 31-én
elkezdddott. A felperes a megtamadasi nyilatkozatat 1 éven belll kozolte ugyan az
alperessel, azonban ennek az alperes részérdl tortént visszautasitasat kovetben a
keresetet haladéktalanul nem inditotta meg. A megtamadas eredménytelenségét 11
honappal kovetd  perinditds  ugyanis nem  tekinthet6  haladéktalan
igényérvényesitésnek. A Ptk. 236. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a
megtamadas kozlésének eredménytelensége esetén a keresetet haladéktalanul el
kell terjeszteni, Iényegében jogvesztd hataridét szab az igényérvényesitésre, amely
id6 elteltét hivatalbdl figyelembe kell venni. A joggal val6 visszaélés nem ad alapot
az alperes marasztalasara. A felperes joggal vald visszaélés cimén tamasztott
igénye ,nem tekinthetd 0nall6 kereseti kovetelésnek". Nem allapithatd meg
egyébként az sem, hogy az alperes jogait visszaélésszerlien gyakorolta volna.



A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatdsat és a keresetének
helyt ad¢ itélet meghozatalat kérte. Hangsulyozta, hogy fenyegetésnek minésul az
az alperesi nyilatkozat, miszerint ajanlatanak el nem fogadasa esetén évekig tartd
pereskedésre kényszeriti. A megtévesztéssel kapcsolatos jogi allaspontjat illetéen
kiemelte: ,az alperes megtévesztette a felperest arra vonatkoz6an, hogy mi az a
felperesi kovetelés, melyet az alperes nem teljesitett, mellyel kapcsolatosan az
els6foku birosag mellbzte bizonyitasi inditvanyara a kdnyvszakértd kirendelését".
Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy
igényérvényesitési késedelem terhelné. Az igényét birésag elbétt ugyanis menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni. Az igényérvényesitési késedelmét nehéz anyagi
helyzete teszi menthetové, ugyanis a kereseti illeték lerovasahoz szikséges
pénzdsszeg nem allt a rendelkezésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl Iényegében
helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a megtamadast egy éven belll,
irasban kell a masik féllel k6zdlni, majd a kozlés eredménytelensége esetén
haladéktalanul a birosag elott érvényesiteni.

A Ptk. 236. § (3) bekezdése értelmében a megtdmadasi hataridére az elévilés
nyugvasanak és megszakadasanak szabdalyai megfeleléen iranyaddk és a
megtdmadasra jogosult a megtamadhaté szerz6désbdl szarmazo koveteléssel
szemben, megtamadasi jogat kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a
megtamadasi hataridé mar eltelt.

A toérvény idézett rendelkezéseire figyelemmel helyesen jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a megtamadasi jognak az eredménytelen
megtamadast 11 hoénappal kovetd birdsagi érvényesitése nem felel meg a
haladéktalan perlés kovetelményének. Ebbe a korbe mar csupan a per
meginditdsahoz szikséges elOkészitd intézkedések atlagos és realis idbigénye
sorolhato. (pl. adatok beszerzése, ugyved megbizasa, stb.) A felperes altal igénybe
vett 11 honap azonban megkoézeliti maganak az 1 éves, 12 hdnapos megtamadasi
hataridbnek az ujbdli elteltét, ezért az haladéktalan igényérvényesitésnek nem
tekinthetd.

A felperes igényérvényesitéssel valo késlekedését nem teszi menthetové az sem,
hogy anyagi nehézségei voltak. Nem volt ugyanis akadalya annak, hogy
illetékfeljegyzési jogot kérjen, igy az eljarast koltségek elblegezése nélkl
meginditsa. Emellett az elvarhatésag kérébe tartozott volna az is, hogy keresetét
akar illeték lerovasa nélkil is el6terjessze, majd annak jogi hatalyait a Pp. 132. § (1)
bekezdése alapjan fenntartsa.



Ugyanakkor az itélétabla nem osztotta az els6foku birosag azon jogi allaspontjat,
miszerint a haladéktalan igényérvényesités elmulasztasa jogvesztéssel jar, amit
hivatalbdl kell figyelembe venni. A megtamadas eredménytelenségét kovetd
igényérvényesitési késedelemhez ugyanis a jogszabaly nem flizi a jogvesztés
kovetkezményét, ezért az igényérvényesitési késedelem és a kdvetelés birdi uton
valé érvényesithetdségének kizartsaga csak akkor vehet6 figyelembe, ha arra az
ellenérdek fél hivatkozik. Mindennek azonban nem volt jelentésége a perben, mert
az alperes az igényérvényesitéssel valo késlekedésre hivatkozott.

Az itélétabla mindezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési perkdltségét is megtériteni.

Budapest, 2010. januar 8.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



