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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Mészdros Ugyvédi Iroda
/3530 Miskolc, Rdkdéczi wu. 25., lgyintézd: dr. Mészdros Janos
Jozsef iligyvéd/ dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV.
rendi, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendd, IX. rendd, X.
rendd, XI. rendd, XII. rendd, XIII. rendd, XIV. rendd, XV. rendd,
XVI. rendid, XVII. rendd, XVIII. rendd, XIX. rendd, XX. rendd, XXI.
rendid, XXII. rendd, XXIII. rendid, XXIV. rendd, XXV. rendd, XXVI.
rendd, XXVII. rendd, XXVIII. rendid, XXIX. rendd, XXX. rendd, XXXI.
rendid, a dr. Birk Csaba tgyvéd /3433 Nyéklddhdza, Kossuth u. 116./
dltal képviselt XXXII. rendid, XXXIII. rendd, XXXIV. rendd, a dr.
Bori Ldszldé Mark tgyvéd /3527 Miskolc, Baross G. u. 16./ valamint a
hozzdatartozdok altal képviselt XXXV. rendd, a dr. Ivan Zsolt ligyvéd
/3525 Miskolc, Madardsz V. u. 3./ altal képviselt XXXVI. rendd,
XXXVII. rendd, XXXVIII. rendld, XXXIX. rendd, XL. rendd, a dr.
Brogli Erika tlgyvéd /3530 Miskolc, Szent Istvan wu. 14./ 4&ltal
képviselt XLII. rendd, XLIII. rendd, XLIV. rendd, valamint a dr.
Fest Andréds tligyvéd /3525 Miskolc, Varoshdz tér 20./ dltal képviselt
XLV. rendd és XLVI. rendd felpereseknek a dr. Czikrayné dr. Fekete
Zsuzsanna jogtandcsos altal képviselt Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal /3300 Eger, Kossuth L. u. 9./ I.
rendd és a dr. Kovdcs Levente ligyvéd /3525 Miskolc, Pallos u. 8./
altal képviselt Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. /1036
Budapest, Lajos u. 80./ II. rendd alperesek ellen kisajatitdsi
ligyben sziiletett kbzigazgatdasi hatarozat felililvizsgalata irdant
indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
12.K.20.024/2009/5. szamu jogerds itéletével szemben a XXV. rendd
felperes 4dltal 15. sorszam alatt, a XXXII., XXXIII., XXXIV. rendd
felperesek 4altal 17. sorszam alatt, a II., XIX., XXV., XXVII. és
XXXI. rendd felperesek dltal 16. sorszam alatt eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmek elbirdldsa folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
12.K.20.024/2009/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdag a XXXV. rendd felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az I. és II. rendd alpereseknek fejenként 40.000
/negyvenezer/  forint, a XXXIT., XXXIIT. és  XXXIV. rendd



felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I.
és II. rendd alpereseknek fejenként 40.000 /negyvenezer/ forint,
tovabba a II., XIX., XXV., XXVII. és XXXI. rendd felpereseket, hogy
15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I. és II. rendd
felpereseknek fejenként 40.000 /negyvenezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a XXXV. rendd felperest, hogy
fizessen meg, a XXXII., XXXIII., XXXIV. rendd felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg, tovabba a II., XIX., XXV., XXVII. és
XXXI. rendd felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kilén felhivasra - 36.000 - 36.000 - 36.000
/harminchatezer - harminchatezer - harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A  Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdésdg a Magyar Kéztdarsasag
Legfelsdbb Birdsaga - mint feliilvizsgadlati birdésdg -
Kfv.II.39.047/2006/15. szdmon hozott végzése folytdn megismételt
eljardsban ujra feliilvizsgalta az I. rendd alperes jogelddje altal
2003. mdrcius 7-én hozott - majd kijavitott - 2024/2003. szamu
hatdrozatot, mellyel a felperesek tulajdondban 4116 ingatlanok
Magyar Allam javdra térténd kisajdtitdsdrdl rendelkezett.

Egyes felperesek eredeti  keresetiikben részben a kisajdtitds
jogalapjat vitattdk, mdsok kizdardlag a megallapitott kisajatitdsi
kdrtalanitds felemelése tekintetében terjesztettek eld kereseti
kérelmet.

A XLII., XLIII. vrendd felperesek a visszamaradt 1ingatlanrész
teritiletcsbkkenésére és megvaltozott alakjdra tekintettel a teljes
ingatlan kisajatitdsdt kérték.

A megismételt eljdrdsban az I. és XXXI. rendd felperesek moédositott
kereseti kérelmiikben tdébblet-kdrtalanitdsi OJsszeg megallapitdsat
kérték.

A XVIII. és XLI. rendd felperesek iddékdézben keresetiiktdl eldlltak,
irdnyukban a birdésag a pert K.21.794/2006/21., illetve
K.21.794/2006/54. szamu végzésével megszintette.

A megismételt eljdardas sordan hozott itéletében a birdsdg
megdllapitotta, hogy a XLV. és XLVI. rendd felperesek keresete
alapos, ezért - az alperesi hatdrozat IV/2. pontjdt megvaltoztatva
- a miskolci kiilteriileti 12 ha 6393 n’ térmértékid ingatlanbdl
kisajatitott 1 ha 8099 n’ nagysagu ingatlanrészért jaro
kdrtalanitds O6sszegét 8.868.510 Ft-ra felemelte. Ennek



kévetkeztében kdételezte a II. rendd alperest, hogy a XLV. rendd
felperesnek 1.842.527 Ft, mig a XLVI. rendd felperesnek 1.842.527
Ft tébblet-kdrtalanitdst, valamint annak az itéletben részletesen
megallapitott - és egyes 1iddszakokra kiilén rdgzitett - késedelmi
kamatat fizesse meg,; ezt meghaladdan azonban a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban arra utalt, hogy a megismételt eljdrdsban
is arra az 4alldaspontra jutott, hogy az I. rendd alperes modszere a
kdrtalanitas 6sszegének meghatdarozdsa korében megfeleld, a
felperesi inditvdnnyal egyezden azonban a kdrtalanitdsi d&sszeg
megalapozottsdgdt szakkérdésnek itélte, ezért tovabbi szakértdi
bizonyitdst foganatositott.

A birdsag igazsagligyi 1ingatlanforgalmi szakértdt rendelt ki, aki
szakvéleményét eldterjesztette, majd kiegészitette.

A tébbszér kiegészitett szakvéleményt a birdsdg nagyobbrészt
elfogadta, az elfogadott részében megalapozottnak, aggdlymentesnek,
és hidnyossdgoktol mentesnek taldalta.

A birdsag vizsgdlta a konjunkturdlis 4drak, beruhdazdsok értéknéveld
hatdsdt a kartalanitdsi Osszegek megdllapitdsa és értékelése
tekintetében. Kiemelte, hogy a kisajdtitdst koévetden bekdvetkezett
vdltozdsoknak, forgalmi értéknévekményeknek a per elddntése
szempontjabol nem volt jelentdsége, a forgalmi érték
meghatdrozdsakor a birdsdg altal hivatkozott értékjellemzd8k mellett
kiemelten értékelendd volt a helyben kialakult piaci érték.

A birdsdg megdallapitotta, hogy a szakértd helyesen jart el, amikor
a forgalmi érték meghatdrozdsandl a teriiletek mindsége AK-értékének
is jelentdséget tulajdonitott, de tévedett akkor, amikor az
értékelés kiindulodpontjaként, bazisaként 80.000 Ft/AK értéket vett
figyelembe. Ezt az értéket a birdsdag O6sszehasonlitd adatok
figyelembevételével (melyek 15.000 Ft/AK és 60.000 Ft/AK érték
kbz6tt mozogtak) masként értékelte, és eltulzottnak taldlta.

Kifejtette a birdsdg, hogy a forgalmi érték meghatdrozdsdanal - a
szakértdi véleménytdl eltérden - méltdnyossdgili szempontok nem
jdtszhatnak szerepet, hanem a tényleges értékviszonyok mentén kell
azt meghatdrozni; ezért 40.000 Ft/AK-ndl magasabb kiinduld értéket
a birdsag nem fogadott el.

Az ingatlanok adottsdagait, jellegét és elhelyezkedését figyelembe
véve - a rendelkezd részben foglalt 0945/6 hrsz-u 1ingatlan
kivételével - a kézigazgatdsi eljdrds sordn rdgzitettnél magasabb
forgalmi értéket a birdsdag nem latott bizonyitottnak.

A 0945/6 hrsz-u ingatlan kapcsdn a birdsdg feltdrta, hogy e teriilet
a Helyi Epitési Szabdlyzat elbirdsai szerint kiilénleges
rendeltetésd teriilet, a kbrnyezetében mdr megvaldsult 1ipari,
kereskedelmi beruhdzdsok a vizsgdlt iddszakot érintden a kdrnyezd
ingatlanok kapcsdn megkététt szerzddésekben mdr visszatiikrdzddtek.



Ennek alapjdn a birdsdg 500 Ft-os négyzetméter 4dr mellett 1latta
megdllapithatdnak ezen ingatlan forgalmi értékét; e tekintetben az
I. rendd alperes jogelddjének hatdrozatdt megvaltoztatva tébblet-
kdrtalanitds, és annak jarulékai megfizetésére kdételezte a II.
rendd alperest.

Ezt meghaladdan az I. rendd alperes hatdrozatdt a birdsdg nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A jogerds itélettel szemben a XXXV. rendd felperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és az eljart birdsag uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte.

Eldéadta, hogy a meghozott hatdrozat a polgdri perrendtartdsrdl
szolé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. § /1/
bekezdésébe ilitkézik, mert a Polgdri Térvénykdnyvrdl szdld 1959. évi
IV. térvény /Ja tovabbiakban: Ptk./ 177. § /1/ bekezdésében
régzitett teljes kdrtalanitds tekintetében a birdsdag nem helyesen,
és nem jol mérlegelte a bizonyitékokat,; a birdésdg ugyanis nem
fogadta el a perben kirendelt  igazsdgligyi szakérté altal
megdllapitani javasolt 80.000 Ft-os AK-értéket az egyes
mezdgazdasdagi ingatlanok tekintetében.

Sérelmezte, hogy a megismételt birdsdgi eljdrds végiil az alperesi
eljdrdsban kirendelt (kézigazgatdsi) szakértd forgalmi értékadatait
fogadta el. Allitotta, hogy a birdsdg helytelen ©&sszehasonlitd
adatok alapjdn 4&llapitotta meg a forgalmi értéket, az elmaradt
hasznot nem vette figyelembe, az ingatlanok kdbzelében 1évdé banya
értéknéveld hatdsdt ellentmonddsosan - a szakértd szakvéleményétdl
és a targyalds adataitol eltérden - értékelte, nem értékelte a
fo6ldben rejld bdnyakincs értéknéveld tényezdkénti szerepét, és
lényegében egy megalapozatlan szakértdi véleményre alapitott
forgalmi érték adatot fogadott el a legtdébb ingatlan tekintetében.

A XXXITI., XXXIII. és XXXIV. rendd felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben a jogerds itélet megvaltoztatdsdt, és a keresetiiknek
megfeleld Gj hatdrozat hozatalat kérték, eldadva, hogy a jogerds
itélet a Pp. 206. S§-aban, a kisajdtitdsrol szolo 1976. évi 24.
szamu tvr. /Kstvr./ 1. S-dban és a Pp. 221. § /1/ bekezdésében irt
rendelkezéseket sérti, mert a birdsag, illetve az itélet alapjdul
szolgdld szakvélemény szerint a szakértd nem deritette fel, és nem
értékelte a kdrtalanitds J6sszege szempontjdbdl irdnyadd valamennyi
tényezdjét az 1Ingatlanoknak, illetve a felderitett adatokat sem
értékelte egységesen.

A  feliilvizsgdlati kérelem tovabbi részletes indokokat nem
tartalmacz.

A II., XIX., XXV., XXVII. és XXXI. rendld felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben a jogerds itélet megvdltoztatdsat, és helyette a II.
rendd alperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben részletesen eldadott
tébbletkdrtalanitds megfizetésére kbtelezését kérték.



Mdsodlagos kérelmiik szerint a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a megyeli birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérték.

Alldspontjuk szerint a birdsdg helyteleniil 4llapitotta meg a
tényallast, és ebbdl tévesen levont kovetkeztetésekkel
megalapozatlan itéletet hozott.

Megitélésiik szerint a perben felhasznalt szakértdi vélemény
megalapozatlan és ellentmonddsos Az ellentmonddsokat a birdsdg sem
oldotta fel.

A meghozott itélet 1igy a Kstvr. 1. § /1/ bekezdésében régzitett
teljes kdrtalanitdas elvébe, a Legfelsébb Birdsdg Kbzigazgatdsi
Kollégiumdnak KK 4. szdamu alldsfoglaldsaba foglaltakat, tovdabbad a
kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény /a tovabbiakban:
Ktv./ 41. § /1/ bekezdésében, illetve 42. § /1/ bekezdés £/
pontjaban foglaltakat 1is sérti. E térvényi rendelkezések ugyanis
ugy rendelkeznek, hogy mindazon kisajdtitdsi targyu koézigazgatdsi
perekben, amelyek 2008. januar 1. eldtt indultak, de ezen napot
kévetden keriiltek befejezésre, csak a kézigazgatdsi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésének lett volna helye, a megvdltoztatdst a
térvényi rendelkezések nem tették lehetdvé.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperesek rdmutattak arra, hogy a
birésdg indokolatlanul tért el a szakvéleményben rdégzitett 80.000
Ft/AK érték figyelembevételétdl, illetve a szakértdi vélemény nem
adta, és jelenleg sem adja 1indokdt az Osszehasonlitd adatok
melldzésének, melyen a birdosdg itélete is alapul.

A feliilvizsgalati kérelmekkel szemben az I. és II. rendd alperes 1is
ellenkérelmet terjesztett eld.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartdsdat kérte, eldbadva, hogy a jogerds itéletben az alperes
hatdrozatat megvaltoztato rendelkezd részbelil déntést a
felitilvizsgdlati kérelmet benytjto felperesek nem kifogdsolhatjak,
tekintettel arra, hogy az nem az &6 tulajdonukban 4&llé ingatlan
utani kdartalanitdsrol rendelkezik, igy e tekintetben kereshetdségi
joguk nincs.

Alldspontja szerint a birdsdg itélete részletesen megindokolja azt,
hogy a lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményeképpen mely
adatokat vett, és mely adatokat nem vett figyelembe a forgalmi
érték megallapitdsdndl.

Az irdnyado - és a felperesek altal is hivatkozott - jogszabdlyi
rendelkezéseket a jogerds itélet nem sértette.

A II. rendd alperes szintén a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartdsat kérte, eldadva, hogy a XXXII., XXXIII. és XXXIV. rendd
felperesek - a jogszabdlysértés puszta megjeldlése mellett - nem
adtdk eld, hogy milyen okbdél kivanjédk az itélet megvdltoztatdsat.



A XXXV. rendd felperes feliilvizsgdalati kérelme kapcsdn arra hivta
fel a figyelmet, hogy az eljdrt megyei birdsag nem az alperesi
kbzigazgatdsi eljdrdsban igénybe vett szakértd véleményét fogadta
el, hanem mas uUton hasonld eredményre jutott.

A felperes egy késdbbi - t6bb mint két évvel késdbb sziiletett -
szerzd8dést, illetve egy pot-kisajdtitdsi eljdrdsban igénybe vett,
szakértd Aaltal megallapitott értéket hozott fel indoknak a
visszamaradt terililet kapcsan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmeket - a Pp. 275. §
/1/ bekezdése alkalmazdsdaval - tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

Mivel a feliilvizsgalati kérelmek eqgy része a jogerds itéletnek az
alperesi hatdrozatot megvaltoztatd déntésével kapcsolatos birdsdg
hatdskort, illetve annak hidnydt vetette fel, a Legfelsdbb Birdsdg
ezért azt a kérdést vdlaszolta meg elsdként, hogy a megyei
birdsdgnak hatdskoérében allt-e az alperesi hatdrozat
megvaltoztatdsa.

A jogerds itélet meghozatalakor, 2009. mdrcius 20-dn az itéletben
is emlitett Pp. 339. § /2/ bekezdés i/ pontja - mely a
kisajdatitasi ligyben hozott hatdrozat birdsag altali
megvdltoztatdsdrol rendelkezett - nem volt hatdlyban.

E rendelkezést a Ktv. 42. § f/ pontja hatdlyon kiviil helyezte 2008.
janudr 1-jével.

A Ktv. 41. § /1/ bekezdése uUgy rendelkezik, hogy a térvény 2008.
janudar 1-jén 1ép hatdlyba, rendelkezéseit a hatdlyba 1épését
kévetden indult kisajatitdsi eljardsokra kell alkalmazni.

A Legfelsébb Birdsdg d4dllaspontja szerint a Ktv. 41. § /1/
bekezdésébe foglalt, felperes dltal hivatkozott hatdlyba l1éptetd
rendelkezés a térvény hatdlyba lépését kévetden indult
kézigazgatdsi (kisajdtitdsi) eljdrdasokra és nem a kébzigazgatdsi
perekre vonatkozik. Ezzel szemben a térvény 32. $§S-daba foglalt
szabdlyok - melyek a Pp. XX. fejezetének a kisajdtitdsi hatdrozat
birésagi feliilvizsgalata sordn térténd alkalmazdsa eltérd
szabdlyait allapitjdk meg - a Ktv. 2008. janudr 1-jei hatalyba
lépésével mar alkalmazhatok voltak.

A Ktv. 32. § /1/ bekezdés f/ pontja lehetdvé teszi, hogy a birdsag
a kézigazgatdsi  hatdrozatot meghatdrozott feltételek mellett
megvaltoztassa.

Igy tehdt a Pp. 339. § /2/ bekezdés i/ pontjdnak hatdlyon kiviil
helyezése utdn a hasonld rendelkezést tartalmazdé Ktv. 32. § /1/
bekezdés f/ pontja teremtette meg a birdsdg szamdra a kézigazgatdsi
hatdrozat megvaltoztatdsanak jogkdorét.



A tovabbi felperesi felililvizsgalati kérelmek a tébblet-
kdrtalanitdsi 1gények tekintetében keresetiiket elutasitd itéleti
déntést, illetve annak indokoldsdt tdamadtdak.

E  tekintetben a Legfelsébb Birdsag megdllapitotta, hogy a
felperesek kereshetdbségi joggal rendelkeztek, hiszen a
feltilvizsgalati kérelmek nem a megvaltoztatott - és a XLV., XLVI.
rendd felperesek javadra tébblet-kdrtalanitdst

elrendeldé - 1itéleti rendelkezést, hanem a keresetiiket elutasitéd
itéleti rendelkezést tdamadtdk.

E kérelmekkel kapcsolatban a Legfelsdébb Birosdg megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet sem a Pp-ben rdgzitett eljardsi szabdlyokat,
sem pedig a Ptk., illetve a Kstvr. teljes kdrtalanitdsra vonatkozo
szabdlydt nem sértette megqg.

Az eljart birdsag a per sordn 1igazsagligyl szakértdt rendelt ki, a
beterjesztett szakértdi véleményt a birdsdg kiegésziteni rendelte,
illetve a per sordn targyaldson a szakértdt nyilatkoztatta.

A birdsag itéletének 1indokoldasaban logikus indokat adta, hogy a
80.000 Ft-os AK-értéket miért nem fogadta el irdnyadodnak.
Roégzitette, hogy méltdnyossdgi szempontok alapjan forgalmi értéket
megdllapitani nem lehet; erre sem a Ptk., sem a Kstvr., sem pedig
az e jogszabdlyi rendelkezések értelmezését végzd birdi gyakorlat
nem ad lehetdséget.

A Pp. 206. S /1/ bekezdése szerint a birdsdg a ténydlldst a felek
eldbadasanak, és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdalja el.

Az eljart megyei birdsdg a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
sordn sem logikdatlan, sem okszertdtlen, sem pedig kirivdan
iratellenes kdvetkeztetésre nem jutott.

Az, hogy a birdsdgi eljdardsban megadllapitott négyzetméterenkénti
dtlagos forgalmi érték kézel egybeesik a kbzigazgatdsi eljardsban
megallapitott forgalmi érték-adatokkal, Snmagdban nem teszi
jogszabdlysértdévé, a Pp. emlitett rendelkezésével ellentétessé, a
birésdg itéletét.

Ch

A birésdg a Legfelsébb Birdsdg Kfv.II.39.047/2006/15. Szam
végzésében eldirt - a Pp. 275. § /5/  bekezdésén nyugvdé -
iranymutatdsnak megfelelden folytatta le a megismételt eljardst, és
rendelkezett a bizonyitds kiegészitésérdl.

A Pp. 221. § /1/ bekezdése azt irja eld a birdsdg szamara, hogy az
itélet indokoldsdban réviden adja eld a birdsdg altal megdallapitott
tényallast, az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével,; illetve
tartalmazzon az 1indokolds a birdsdag itéletének alapjdul szolgdld,
jogszabdlyokra vonatkozd hivatkozdst.



A Pp. szerint meg kell réviden emliteni azokat a kériilményeket,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett;
véqgiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajdnlott bizonyitdst melldzte.

Ezen eldirdsoknak a Jjogerds itélet eleget tesz, a kordbban
ismertetettek szerint a birdsdg 1indokdt adta annak, hogy az
ingatlanok AK-értéke, az 1ingatlanok {&ésszehasonlitd adata, az
ingatlanok elhelyezkedése, valamint mds, a forgalmi értékre
jelentds hatdssal bird tulajdonsaga tekintetében milyen
kériilményeket vizsgdlt és mérlegelt.

Az, hogy e kériilmények vizsgdlata folytdn a birdésdg a felperesek
szamdra nem kedvezd eredményre jutott, nem teszi az itéletet a Pp.
emlitett rendelkezésével ellentétessé.

Mindezek figyelembevételével a Legfelsdbb Birdsdg az eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmeket alaptalannak talalta, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsaval hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdan a Legfelsdébb Birdsag a felililvizsgalati kérelmet
sikerteleniil eldterjesztd, azaz pervesztes felpereseket kdtelezte a
feliilvizsgdalati eljdrds kd&ltségének viselésére, tovabba a targyi
illeték-feljegyzési jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték - kiilén felhivds - alapjdn allam javdra tdérténd
megfizetésére.

Budapest, 2010. dprilis 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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