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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsd8bb Birésag a Hargitai-Mezdfi Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt felperesnek a dr. Hronyecz Judit iligyvéd dltal képviselt
I.r. és II.r. alperesek ellen kartérités 1irant a Fejér Megyei
Birdsdgon 14.G.40.165/2009. szdmon indult és a Févdrosi Itéldtdbla
2009. junius 2-dn kelt 10.Gf.40.165/2009/3. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperesek
daltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvadnos
tdargyalason meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 10.Gf.40.165/2009/3. szdmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 100.000 /Egyszdzezer/ Ft AFA-t 1is
magaban foglald feliilvizsgalati eljdarasi kéltséget.

Kételezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessék meg az

dllamnak - az illetékes addhatdsdg kiilén felhivdsdara - az
illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott 641.400
/Hatszdznegyvenegyezer—-néqgyszaz,/ Ft feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A 2002. szeptember 17-én kelt fuvarlevéllel az I.r. alperes 117 db,
52.643 eurd ellenértéki SAMSUNG tipusu televiziokésziilék
Magyarorszdgrdl Franciaorszdgba valo fuvarozdsat vallalta.



Az 4drut szallitd kamion gépkocsivezetdje 2002. szeptember 21-én
feljelentést tett a Cseh Kéztdrsasdg renddrségénél amiatt, hogy a
gépjarmivét, rakomdnnyal egylitt, ismeretlen személyek
eltulajdonitottdk. A renddérség 2002. december 14-én az eljarast
megszilintette, a nyomozds eredménytelensége miatt.

A felperes, az druk tulajdonosdval kétdétt biztositdsi szerzddés
alapjdn, a kdarésszeg 80 $%-at, 10.690.741 Ft-ot megtéritett. A
kdrosult az emlitett &sszeg erejéig az I.r. alperessel szembeni
kbévetelését a felperesre engedményezte.

A felperes az I.r. alpereshez kiildott, 2003. junius 18-an kelt, a
kdr megfizetésére szo0lo felszdlitdsdnak eredménytelensége miatt,
keresetet nyujtott be az I.r. alperessel szemben, amelyet utobb
modositott. Kérte &t 10.690.741 Ft és ennek 2002. oktdber 3.
napjatol a kifizetésig jdro évi 5 $-os kamata megfizetésére
kbtelezni, a Ptk 558. § /1/ bekezdése, illetve a nemzetkdzi koézuti
drufuvarozdsi szerzddésrdl szold, Genfben az 1956. évi mdajus 19.
napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl rendelkezd 1971. évi 3. tvr.
/a tovabbiakban: CMR egyezmény/ 17. cikk 1. pontja alapjdn. A II.r.
alperes marasztaldsa irant, annak mégdttes helytalldsi
kbtelezettségére hivatkozdssal terjesztette eld a kérelmét.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Vitattdk annak
jogalapjat és d&sszegszeriségét.

A CMR egyezmény 17. cikk 2. pontjaban foglaltakra hivatkozdssal
dllitottdak, hogy mentesiilnek a kdartéritési feleldsség aldl, mivel
az I.r. alperes a kdr bekévetkezését nem hdrithatta el, az a
tevékenységi kérén kiviili okbol keletkezett.

Az elsdéfoku birdsdg a Févdrosi Itéldétdbla 10.Gf.40.052/2006/4.
szamu végzésével elrendelt, megismételt eljards sordn hozott
itéletével a felperes keresetének részben helytadott. 10.690.741 Ft
és ennek 2004. szeptember 28-tol a kifizetésig jdrd kamatainak
megfizetésére kdtelezte az I.r. alperest. Kimondta, hogy a
marasztalds eredménytelen végrehajtdsa esetén a fizetési
kbtelezettség a II.r. alperest terheli.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének a kamatfizetés kezdd  iddépontija
tekintetében elutasitd, fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését
nem érintette. A fellebbezett részét azzal hagyta helyben, hogy
kbtelezte az alpereseket a megeldzd masodfoku eljdrds sordn le nem



rott fellebbezési illeték kiilén felhivdsra tdrténd megfizetésére
is.

A masodfoku birdsdgnak az volt az d4dllaspontja, hogy helytdlldan
allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, miszerint a perbeli jogvita

elbirdldsdara a CMR egyezmény volt az 1irdnyadd. Helytalldan
vizsgdlta azt is, hogy a CMR egyezmény 17. cikk 2. pontja alapjan,
a fuvarozas kbzben keletkezett karért valod helytallédsi

kbtelezettség aldli mentesiilés feltételei fennallnak-e.

A mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az elsdfoku birdsdagnak
helyes az a jogi 4dlldspontja, hogy a bilncselekmény elkdévetése
onmagdban nem jelenti feltétleniil azt, hogy annak kdévetkeztében az
aru fuvarozds sordn térténd elvesztése elkeriilhetetlen,
elhdrithatatlan volt. Helye volt ezért az elkdévetés kériilményei
vizsgdlatdanak. A fuvarozdst végzd gépkocsivezetd tanuvallomdasa, a
kiilf61ldi renddSrségtdl beszerzett 1iratokban foglaltak alapjan az
elséfoku birdsag okszerilien kévetkeztetett arra, hogy az alperesek
feleld8ssége aloli mentesiiléshez sziikséges feltételek nem d4dlltak
fenn. A gépkocsivezetd ugyanis a perbeli aru jogtalan
eltulajdonitdsdt elhdrithatta volna, ha a zart jadrmivébdl térténd
kiszdlldas eldétt a vele szemben fellépdk hivatali mindségét
ellendrzi, ha megtagadja a gépjdrmi iratainak, kulcsainak 4ataddsat,
a hivatali jelzés nélkiili autdjukba vald beszalldst, ha megjegyzi
annak rendszdmdat, ha az aru eltulajdonitdsdnak észlelését kdévetden
nyomban megteszi a szikséges Iintézkedéseket, és értesiti a sajat
felettesét, illetve a renddrséget, 1génybe veszi az J6t gépjarmire
felvevd magyar gépkocsivezetd segitségét. Hangsulyozta azt 1is a
masodfoku birdsdg, hogy a bizonyitékok alapjdn az 1is kétséget
kizdrdéan megdllapithatd volt, miszerint a gépkocsivezetdvel szemben
az dru eltulajdonitdsakor erdszakot nem alkalmaztak.

A CMR egyezmény 23. cikk 1., 2. és 3. pontjdban irtak, a felperes
dltal becsatolt szamla adatai, a hivatalos forint drfolyam alapjan
a madsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsaggal azonosan, a kereset
O0sszegszerlségét 1is bizonyitottnak itélte.

A II.r. alperes helytdlldsi kételezettségének fenndlldsdat azonban
az elsdéfokui birdsag 4dltal megjeldélt, a gazdasdgli tdarsasdagokrol
szo6lé 1997. évi CXLIV. térvény /a tovdbbiakban: 1997. évi Gt./ 51.
§-a helyett, az 1997. évi Gt. 101. § /1/ bekezdése alapjan
dllapitotta meg.



Az alperesek a jogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmiikben kérték elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birodsag itéletének fellebbezett részében térténd
megvaltoztatdsdt és a felperes teljes keresetének elutasitdsdat.
Masodlagosan inditvanyoztdk a jogerds itéletnek elsSfoku itéletre
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag uj
eljdrdsra, uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat. Eldadtdk, hogy a
tdmadott hatdrozat sérti a Pp. 164. § /1/ bekezdését, a CMR
egyezmény 17. cikk 2. pontjat, 23. cikk 1. pontjat.

Allitottdk, hogy okszerd mérlegelés esetén az elkévetés éjszakai
iddépontjdra, az elhagyatott helyszinre, az egylittesen fellépd
személyek félelmet keltd Oltézetére, fellépésére tekintettel, a
gépkocsivezetdt8l nem volt elvdrhatdéd, hogy életének-, testi

épségének veszélyeztetése aran kisérelje meg az aru
eltulajdonitdsanak megakadalyozdsdt. Az sem réohatd terhére, hogy a
blincselekmény elkdévetését kévetden - szégyenkezése miatt - nem

azonnal értesitette a felettesét, a renddrséget, a jarmidve
hidanydban dJ&t, a kamionjdra felvevd gépkocsivezetdtd8l nem kért
segitséget.

Az alperesek 4allaspontja szerint, bizonyitottak, hogy az adott
technikai feltételek, anyagli Ilehetdségek figyelembevételével a
perbeli aru elveszését a fuvarozodnak nem allt modjdban
megakadalyozni, a kdar tevékenységi  kérén  kiviil esé  okbol
kévetkezett be. Hivatkoztak arra is, hogy az azonos érdekkérbe esd
felado és cimzett cég kézott kidllitott druszamla nem volt alkalmas
az Osszegszerliség bizonyitasdra.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgalta, a Pp. 275. § /2/ bekezdésében foglaltak
szerint. Megdllapitotta, hogy az, az aldbbiakra tekintettel nem
jogszabalysértd.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben, lényegében, a Pp. 206.
§-dnak megsértését 4dllitottak, a bizonyitékok helytelen és
okszertitlen mérlegelését tdmadtdk. Alldspontjuk az volt: az eljdrt
birésdgok a CMR egyezmény 17. cikkének 1. pontjaban irt
feleldsséqgiik megadllapitdsakor, jogszabdlysértd mdédon, nem vették
figyelembe a 2. pontban irt, a feleldsség mentesitésére okot ado
kériilményeket.



A Legfelsdbb Birdsag uagy itélte meg azonban, hogy nem
jogszabdlysértd az a kévetkeztetés miszerint a fuvarozo - illetve
az altala alkalmazott gépkocsivezetd - részérdl a kdr bekdvetkezése
elkeriilhetd, illetve az Aaru eltulajdonitdsdnak kévetkezményel
elhdarithatok lettek volna. A fuvarozo részérdl nem 1indokolhatod
ugyanis az a magatartds, hogy a magukat nem igazold személyeknek a
gépkocsivezetd atadja a fuvarozdshoz sziikséges valamennyl okiratot,
az autdé kulcsait. Kiilénbésen, azért nem, mert a renddrségi
meghallgatason még az I.r. alperes megbizottjanak alkalmazottja azt
adta eld8, hogy az &t 1igazoltatok feketeruhds férfiak voltak,
ruhdjukon semmilyen megkiilénbéztetd jel nem volt 1dthatd. Az
alperesek, illetve megbizottjuk arra sem adtak magyardzatot, hogy
miért nem tartottdk gyanusnak a vamellendrzést éjszaka egy
orszaguti parkoldban, tovdbba, hogy  mi késztette arra a
gépkocsivezetdt, hogy egy megkiilénbéztetd jel nélkiili autodba
betiljén, anélkil, hogy annak a rendszdamdat megnézte volna.
Helytalldan utalt a felperes arra: az 4aruknak az okmdanyokkal wvalo
O0sszevetése nem lett volna elvégezhetd az druk nélkiil, és ezt a
gépkocsivezetdének 1is tudnia kellett. Az 4altala vezetett kamion
eltiinése utdn szintén nem volt indokolt a bejelentéssel vald hosszu
vdrakozds, mert az egyértelmien akaddlyozta a felderitést. A
gépkocsivezetdének ez a minden ellenvetést nélkiilézd, és a jozan
gondolkodds mellett nem magyardzhatd magatartdasa nem alkalmas arra,
hogy az I.r. alperes a fuvarozoi feleldsség alol mentesiiljon.

A Legfelsdbb Birdésag alaptalannak taldlta az alperesek
feliilvizsgalati kérelmét a jogerds itéletben megallapitott
marasztaldsi O&sszeg tekintetében is. A CMR egyezmény 23. cikk 1.
pontja szerint, ha a fuvarozot az egyezmény rendelkezései alapjan
az aru részleges vagy teljes elvesztéséért kdrtéritési
kételezettség terheli, a kdrtéritést annak az értéknek az alapjan
kell kiszdmitani, amellyel az dru a fuvarozdsra felvétel helyén és
iddpontjdban rendelkezett. A 2. pontja ugy rendelkezik, hogy az 4dru
értékét a tdzsdei &r, ennek hidnydban a piaci dr alapjdn, mindkettd
hidnydban, azonos természetld és mindségld druk kdzdénséges értéke
szerint kell meghatdrozni. A 3. pont végiil kimondja, hogy a
kartérités nem lehet tébb, mint a hidnyzé bruttd suly minden
kilogrammja utdn 8,33 elszamoldsi egyséq.

A felperes a 3. pont szerint szdamitott &6sszegre, mint kdrtéritésre
tartott igényt. A jogszabdly 4dltal megdllapitott értéket nem lehet
eltulzottnak tekinteni. A rendelkezés ugyanis azt a kdrtérités
alapjan kévetelhetd 6sszeg hatdraként hatdrozza meg.

A LegfelsSbb Birdsdag a kifejtett 1indokokkal a jogszabalyoknak
megfeleld, eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet, a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



Az alperesek kételesek a felperes jogi képviseleti munkadijbdél allo
feltilvizsgdlati eljardsi koltségét a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazanddé 78. § /1/ bekezdése alapjdan megtériteni.

Kételesek tovabba az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem
rott eljdrdasi illetéket, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 59. § /1/ bekezdése, illetve a 6/1986. /VI.26./ IM rendelet
15. § /1/ bekezdése értelmében, kiilén felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2010. marcius 22.

Dr. Bodor Miaria sk. a tandcs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldadd-bird
Dr. Csdke Andrea sk. bird
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