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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a kordabban dr.
Szabo Tibor ligyvéd majd dr. Tunyoghy Szabolcs iligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Alféldi Istvan ligyvéd dltal képviselt
I.r. és a II.r. alperesek ellen szallitdasi dij és jdarulékainak
megfizetése 1irdnt a Baranya Megyei Birdsdagon 10.G.20.769/2006.
szdmon indult és a Pécsi Itélétdbla 2008. mdrcius 5-én kelt
Gf.IV.30.012/2008/6. itéletével jogerdsen befejezett perében a

jogerds itélet ellen az I.r. alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

A Legfelsdébb Birdésdag mint  feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldtabla Gf.IV.30.012/2008/8. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 1.000.000 /Egymillidé/ Ft feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.

Kételezi tovabba az I.r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllami
adohatdésdg kiilén felhivdsdra 2.500.000 /Kettdmillido-&tszdzezer/ Ft
le nem rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

2004. junius 14-én a peres felek termékértékesitési keretszerzddést
kététtek. Az I.r. alperes vdallalta, hogy a felperes termékeit



megvasarolja sajdt feleldsségére és kockdzatdra, sajat nevében
értékesiti, sajat koéltségén az drut a rendeltetési  helyre
szdallitja. A szerzddésben kikététték, hogy a felperes 30 napos
fizetési  hatdriddével, hetenkénti elszdamolds alapjan, havonta
szdmlat 4dl11it ki az I.r. alperes részére. Az I.r. alperest a heti
nettdé drbevétel 12 $%$-a jutalék cimén, 25 $-os AFA-val egyiitt
megilleti. Az I.r. alperes hetente az &t megilletd jutalékrol
szdmlat allit ki. A felperes a szdamlakon feltiintetett dJ&sszegeket,
az daltala havonta kigllitott szamla J&sszegébe beszamitja. A
szerz8dés 8. pontja azt tartalmazza, hogy szerzddésszegés esetén
bdrmelyik rél a megallapoddst azonnali hatallyal, irdsban
felmondhatija.

A II.r. alperes készfizetd kezességet vdllalt az I.r. alperesnek a
perbeli szerzdédésbdl szdarmazdé mindennemid tartozdsdnak, illetve az
8t terheld jarulékok megfizetéséért.

Az I.r. alperes 2004. julius 2l1-e és 2006. majus 8-a kdézott
folyamatosan késedelmesen teljesitette a fizetési kbtelezettségeit.
Eleinte 4dtlagosan 15 nappal, utdbb egy-masfél honappal is tullépte
a fizetési hatariddt. A felperes rendszerint felszdlitotta &t a
fizetési kbtelezettségeinek teljesitésére. Az utobb tértént
teljesitéseket a megeldz8 tartozdsokra elszamolta. Az I.r. alperes
dllandod késedelmes teljesitése folytdn a tartozas mértéke
folyamatosan emelkedett. Az I.r. alperes, az d4dltala 2006. marcius
29-én irott levélben elismerte, hogy ennek d&sszege 5.852.181 Ft
volt. Ennek dprilis 17-éig részletekben wvald kiegyenlitését
ajanlotta fel.

2006. dprilis 5-én engedményezési szerzddést kététt a felperessel,
a M. Kft.-vel szemben fenndlldé - a szerzddésben O6sszegszeriségében
meg nem jeldlt - szamlakdévetelésének felperesre térténd
engedményezésére. A megdllapodasban régzitették, hogy az I.r.
alperesnek a felperessel szembeni szdmlatartozasdt az d4dtruhdzott,
illetve a M. Kft. altal teljesitett kovetelés 6sszegével
csbkkentik.

Az emlitett engedményezési szerzddés megkdtésének iddépontjaban az
I.r. alperesnek a M. Kft. felé 5.300.000 Ft + AFA /Ssszesen
6.420.000 Ft/ kdbvetelése 4llt fenn, amelynek teljesitését a
kételezett az I.r. alperes 4altal szolgaltatandd bankgarancidhoz,
vagy ingatlan fedezet biztositdsahoz kotdtte.



A felperes - figyelemmel arra, hogy az I.r. alperes 4dprilis 17-ig
vdllalta az Aaltala elismert tartozds kiegyenlitését - az
engedményezési szerzd8dés alapjdan felvette a kapcsolatot a M. Kft-
vel, ahonnan azonban azt a tdjékoztatdst kapta, hogy az I.r.
alperes dltal szolgaltatott bankgarancia, illetve ingatlanfedezet
hidnydban, az engedményezett kévetelést az engedményes felperes
részére nem teljesiti.

Az engedményezési szerzddés megkdtését kévetden a felperes az I.r.
alperest folyamatosan ellatta termékekkel, akinek a tartozdsa
tovabb névekedett. A névekvd tartozdsra és a M. Kft-tdl kapott
tajékoztatdsra tekintettel, 2006. majus 11-én a felperes telefonon
szoéban, délutdn a  nyilatkozatat faxon 1is koézélve az I.r.
alperessel, azonnalli hatdllyal felmondta a perbeli
termékértékesitési szerzddést.

Ugyanezen a napon értesitette a vele szerzddéses kapcsolatban allo
mas szallitdkat - tébbek kézott - az K. Kft-t - az I.r. alperessel
kbtott szerzd8dés azonnali hatdlyud felmonddsdrdl. Koézdélte velilik azt
is, hogy az I.r. alperes 4&ltal korabban elldtott boltok részére
modjuk van termékeket szallitani.

Az I.r. alperes lUgyvezetdje az azonnali  hatalyu  felmondas
kbzlésekor az I.r. alperes szamlatartozdsdnak kiegyenlitését nem
ajanlotta fel. Telefonon keresztiil kézdlte a felperessel, hogy a
tartozast, a kdrtérités cimén fenndalld I.r. alperesi 1igény
beszamitdsdval, kiegyenlitettnek tekinti. A 2006. majus 15-én kelt
levélben az I.r. alperes jo hirnevének megsértésére, 1illetve a
felperes altal tanusitott tisztességtelen piaci magatartdsra
hivatkozdssal 25.000.000 Ft-os vagyoni és 10.000.000 Ft-os nem
vagyoni kdrt jeldlt meg. 2006. majus 23-dn azt is kézélte az I.r.
alperes a felperessel, hogy a termékértékesitési szerzddés azonnali
hatdlyu felmonddsdt nem fogadja el. A felperesi teljesités
megtagaddsdt szerzddésszegésnek tekinti. Az azzal okozott, az I.r.
alperes dltal kialakitandd tartds lizleti kapcsolattdl vald elesés,
illetve a mdr megkStétt szerzddéstdl a masik szerzdd8 partnere
felperes magatartdsa miatti, eldlldsa folytan keletkezett kdrainak
megtéritését igényli. Utalt arra 1is, hogy a 30 napos fizetési
hatdriddét 120 napra mdédositottdak. Olyan mértékd lejart tartozdsa az
I.r. alperesnek ebbdl kévetkezden nem allt fenn, amely a felperes
azonnali hatdlyu felmonddsdt indokolttd tette.

Az I.r. alperes 2006. januar 25-én a C. Kft-vel, 2006. junius 1.
napjatol kezdsdd hatallyal, a felperesi Kft. termékeinek



értékesitésében vald egylittmikddésre egylittmikddési megallapodast
kétott. A C. Kft. vallalta, hogy 2006. junius 1-jén 85.000.000 Ft +
AFA-t megfizet az I.r. alperesnek azért, hogy a felperes
termékeinek tovabbértékesitésébdl szdrmazd 12 %-os jutalékbol 50 $-
ban részesedjen. A felek kikétdtték, hogy szerzddésszegés esetén
barmelyikiik jogosult azonnali hatdllyal a szerzddéstdl eldllni,
illetve ha a C. Kft. lizleti bizalma megrendiil az I.r. alperesben,
vagy az I.r. alperesnek a felperessel valdo egylittmikodése
megszinik, a C. Kft. egyoldaltan is eldllhat a szerzddéstdl.

2006. majus 11-én, a felperesnek az I.r. alperes nem megfeleld
mikbdésére, a vele valdo egylittmikédés megsziintetésére vonatkozod
hiresztelése miatti az I.r. alperessel szembeni bizalom
megrendiilésére hivatkozdssal a C. Kft. elallt az 4altala kotott
szerzd&déstdl.

A felperes médositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen
kérte kételezni 12.714.535 Ft és ennek 2006. majus 11-tdl a
kifizetésig jard késedelmi kamatdnak, valamint 989.111 Ft, 2004.
julius 21-e és 2006. majus 1l-e ké6zétt felmeriilt és lejart
késedelmi kamatnak a megfizetésére.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. 85.000.000 Ft
kdrtérités és ennek 2006. majus 11. napjdatdl a kifizetésig 7jard
késedelmi kamata megfizetése irdant beszamitdsi kifogast, illetve
viszontkeresetet terjesztett eld. Allitotta, hogy az I.r. alperes
azonnali hatdlyu felmonddsa jogellenes. A felperes a szerzddésszegd
magatartdsdval az 4altala megjeldlt kdrt okozta. Az I.r. alperes
hivatkozott arra 1s, hogy a felperes a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl szolo 1996. évi VII.
térvény /a tovabbiakban Tpvt./ 5. §-d4t is, illetve az I.r. alperes
j6 hirnevét, lzleti titkdt 1is megsértette. Az ebbdl eredd karok
megtéritésére kételes. Eldadta, hogy a felperes és az I.r. alperes
dltal kotétt engedményezési szerzddésben foglaltakra tekintettel,
az I.r. alperesnek, az azonnalili hatdalyu felmondds iddpontjdban nem
volt szallitdsi dij tartozdsa. A fizetési hatdriddét, illetve a
fizetés modjat az érintett felek ugyanis a szerzddés megkdtésével
modositottdk. A szallitdsi dijtartozds O0sszegszerliségét nem
vitatta, azonban a felek kézdétti folyamatos fizetési hatdridd
moédositdsra tekintettel, a késedelmi kamatfizetési kdtelezettségét
nem ismerte el.

A ITI.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az elsdbfoku birdsag itéletének meghozatala eldtt, 6.420.000 Ft és
jdrulékai tekintetében a pert megsziintette. Alldspontja az volt,
hogy a 2006. dprilis 5-én kelt engedményezési  szerzddésre
tekintettel a felperesnek 5.350.000 Ft + AFA /6sszesen 6.420.000
Ft/ és jdrulékail tekintetében, a M. Kft-vel szemben kell az igényét
érvényesitenie. Ennek sikertelensége esetén, a Ptk. 330. § /1/
bekezdése alapjan van mod az I.r. alperessel szembeni
igényérvényesitésre. A jelen perben ezért az emlitett igény
idéeldtti, a Pp. 157. § a/ pontja folytdn alkalmazanddé Pp. 130. §
/1/ bekezdés e/ pontja alapjdn a per megsziintetésének volt helye.

A végzés, hatdriddében eldterjesztett fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett.

Az elsdéfoku birdsdg, a permegsziintetéssel nem érintett részben,

itéletével a felperes keresetének helyt adott. Kdotelezte az
alpereseket egyetemlegesen 7.283.641 Ft és kamatainak
megfizetésére. Az I.r. alperes beszamitdsi kifogasat és

viszontkeresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes a
peres felek kézdtt 1étrejétt termékértékesitési keretszerzddést
jogszertden mondta fel, nem tanusitott szerzddésszegd magatartdast.
Az TI.r. alperes szerzddésszegéssel okozott kartérités cimén
elbterjesztett igénye ezért alaptalan volt. Megdllapitotta azt 1is,
hogy az I.r. alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes az &
piaci jo hirnevét sértd kijelentéseket tett volna, illetve
tisztességtelen piaci magatartdst tanusitott volna. Kartérités erre
tekintettel sem illeti meg Jt.

Az elsdbfoku birdsdag kifejtette azt 1is, hogy az I.r. alperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy a peres felek a fizetési hatdariddt
moédositottdk volna, ezért a felperes 4altal felszdmitott, lejart
késedelmi kamatok megtéritésére is kdtelezte az alpereseket. Utalt
arra, hogy a II.r. alperes egyetemleges Ifizetési kdételezettsége
készfizetd kezesi kételezettség-vallalasabol eredden all fenn.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan indult eljardsban a mdsodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a
tényalldst, a keresettel Osszefliggésben - az I.r. alperes ténybeli
és J&sszegszerliségre 1is kiterjedd elismerése alapjdn - helyesen



dllapitotta megq. Az alperes perbeli védekezésével, illetve
viszontkeresetével OJsszefliggésben sziikségesnek tartotta azonban a
ténydallds kiegészitését, illetve pontositdsdt. Azt hangstulyozta,
hogy a 2006. 4prilis 5-én 1étrejétt engedményezési szerzddés 4.
pontjanak helyes értelmezése szerint, az I.r. alperes
szamlatartozasa az atruhdazott, illetve a kételezett altal
teljesitett kévetelés Osszegével csbkken.

A mdsodfokui birdsdg rdégzitette azt 1is, hogy az I.r. alperes
ligyvezetdje a beszamitasi kifogdasdat a felmondds kézhezvételét
kévetdéen ké6zdlte. A C. Kft. a 2005. majus 11-1i elallasi
nyilatkozatdban arra utalt, hogy a felperes arra biztatta az I.r.
alperes partnereit, hogy a vele fenndlld gazdasdgl kapcsolatokat
bontsak fel, kdbssenek megdllapodast a felperessel. Azt 4allitotta
tovabba, hogy az I.r. alperes nem rendelkezik a partnerek
kiszolgaldsdhoz sziikséges szakmai feltételekkel, azok
kiszolgaldsara nem képes, nem mikdédik megfelelden, a szallitdsai
hamarosan meg fognak szinni. A C. Kft. az eldallds okaként a
felperes emlitett magatartasa miatti termékértékesités
lehetetlenségére, illetve a felperesi Kft. dllitdsai miatt, az I.r.
alperesbe vetett bizalom megingadasdra hivatkozott.

A mdsodfoku birdsdg sziikségesnek tartotta azt is rdgziteni, hogy az
I.r. alperes a 2006. majus 22-én, a felpereshez 1irott faxon
elkiildétt levelében azt a jogli d4dlldspontot fejtette ki, hogy
szerz8dés-médositds folytdn a felperesnek nincs lejdrt kovetelése
az I.r. alperessel szemben. Az engedményezés révén uj teljesitési
hatdriddében 4dllapodtak meg. Aszerint a fizetésre akkor keriil sor,
ha a M. Kft. fizet.

A mdsodfoku birdésdg az I.r. alperes tulajdonosainak személyében
bekbvetkezett vadltozdsokra, az I.r. alperes és a M. Kft. kdézott
fenndllé szerzddés felmonddsdra, a felperesnek az engedményezési
szerzd8dés alapjan jdro kovetelés érvényesitésére, az I.r. alperes
és a C. Kft. kézotti egylittmikédési megallapoddsra és a felperes
tdjékoztatdsi kételezettségére vonatkozo ténydalldsi elemeket, mint
sziikségtelent melldzte.

A kiegészitett és pontositott ténydallds alapjan érdemben
helytdalldnak tartotta a fellebbezéssel tdmadott itéletet. Kiemelte,
hogy az elsdfoku birdsdg helyesen itélte ugy, hogy az I.r. alperes
beszdamitdsi kifogdsa, illetdleg viszontkeresete eldéntéséhez
elsddlegesen abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a
felperes jogszeriden mondta-e fel a kézte és az I.r. alperes kézdtt
fenndllo termékértékesitési szerzd8dést, illetve, hogy tanusitott-e



olyan jo hirnév, lizleti titok sértést, magatartdst, amely a C.
Kft.-t - az I.r. alperessel szembeni bizalom megrendiilése miatt - a
szerzddéstdl vald eldlldsra inditott.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdggal azonosan ugy 1itélte,
hogy a termékértékesitési keretszerzddés felmonddsa jogszerd volt,
mert annak iddépontjaban, 2005. mdjus 11-én az I.r. alperesnek, az
egylittmikédési szerzddés 5. pontja szerint, 30 napon tuli tartozdsa
dllt fenn. E hdtralékos szamlatartozds megfizetésének elmulasztdsa
szerz&désszegésnek mindsiil, amely a felperes szdmdra a felek kdzott
fenndllé szerzd8dés 8. pontja alapjan lehetdséget biztositott az
azonnali hatdalyd felmondasra.

Hangsulyozta a masodfoku birdsdg, hogy alaptalanul hivatkozott az
I.r. alperes arra, hogy a M. Kft-vel szembeni kbvetelésének
engedményezése folytan, illetve az I.r. alperesi beszamitdsi
nyilatkozattal a felmonddas 1iddépontjdaig a vele szemben fenndlld
tartozas megszint. Az engedményezési szerzddés 4. pontjdban irt
nyilatkozatot wugyanis, a Ptk. 207. § /1/ bekezdése alapjan,
kizdarélag ugy lehet értelmezni, hogy az I.r. alperes a felperes
felé fennalld tartozdsdt, nem a kévetelés engedményezésének
tényével, hanem az engedményezett kdbvetelés kételezett 4dltali
kifizetésével csbkkenti. A mdsodfoku birdsdg utalt arra, hogy az
I.r. alperes e megdllapodast maga is 1igy értelmezte. Ez tilnik ki a
2005. majus 22-én irt faxon elkiildétt levelébdl is. Ezt tdmasztja
ala a 8. sorszami viszontkereseti kérelmének 3. oldaldan kifejtett
jogi adlldspontja 1is. A felperesi felmondds iddpontjaig, azaz 2005.
majus 11-ig, nem vitdsan, a M. Kft. részérdl fizetés nem tdértént.
2005. mdjus 1l1-ig az engedményezett kdévetelés a felpereshez nem
folyt be, az I.r. alperes tartozdsa annak eredményeként nem
csbkkent, nem szint meg. A felperesnek arra sem volt lehetdsége
ezen 1iddépontig, hogy a koévetelést behajtsa, illetve megfizetése

irdnt fellépjen. Az engedményezett kévetelés ugyanis - az I.r.
alperes biztositékaddsi kotelezettségének hidnyaban - nem volt
esedékes.

A mdsodfoku birdsdg szerint az I.r. alperes tartozdsa az 4altala
tett beszamitdsi nyilatkozattal sem szint meg a sSzerzddés
felmondasdnak iddpontjdig. A peres iratok alapjdn ugyanis kétséget
kizdrdan az volt megdllapithaté, hogy a felperes a felmonddsat
2006. majus 11-én 17 o6ra 10 perckor kiildte el az I.r. alperesnek.
Az I.r. alperes képviseldjének a 17. sorszami jegyzdkdényvben
foglalt nyilatkozata szerint, az I.r. alperes kdrtéritési igényének
bejelentésére a felperes felmondasdara tekintettel keriilt sor. A



felmond&as kézhezvételét megeldzden ilyen kdrtéritési igény
bejelentését sem az emlitett személy, sem az I.r. alperes kordbbi
ligyvezetdje nem allitotta. Beszdmitdsi nyillatkozat hidnydban ezért
a felperes kévetelésének, a Ptk. 296. § szerinti beszdmitdssal, a
felmondas iddpontjdig térténd megszinése nem d4allapithatd meg. A
felperes az I.r. alperes szerzd8désszegésére hivatkozdssal
jogszertien mondta fel a perbeli termékértékesitési keretszerzddést.
A jogszerd felmondds miatt még akkor sem terheli kdrtéritési
feleldsség, ha a C. Kft. az I.r. alperessel kétdtt szerzddéstdl a
felperesi felmonddsra tekintettel allt el.

A masodfoku birdsdg abban 1s egyetértett az elsdfoku birdsaggal,
hogy az I.r. alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes a
ténydllitdsaival az alperes lizleti joé hirnevét rontotta volna, és e
magatartdsa a C. Kft. I.r. alperesbe vetett bizalmanak
megrendiiléséhez vezetett. A C. Kft. lgyvezetdje a tdrgyaldson tett
tant vallomdsdban azt adta eld, hogy bizalma az K. Kft. dolgozoitdl
szdrmazdé informdcid miatt rendiilt meg, és ezen informdcidk birtokba
jutdsa utdn hivta fel a felperes igazgatdjdt. O ekkor mondta el,
hogy milyen tartozdsa van az I.r. alperesnek. A tanuvallomds tehat
arra utal, hogy az K. Kft. dolgozdoi allitottdak az I.r. alperesrdl
azokat a tényeket, amelyeket felmondasdban a bizalom
megrendiilésének okaként megjeldélt. Az K. Kft. dolgozdi ugyanakkor
tanuvallomdasukban azt adtdk eld, hogy a felperes irdnyukban az I.r.
alperesre nézve negativ megjegyzést nem tett, és 1ilyet Jk sem
hireszteltek. A felperes minddssze azt a tényt kézolte veliik, hogy
az I.r. alperessel fenndllt szerzddéses jogviszonya megszint.

A masodfokui birdsdg allaspontija az volt, hogy mindezekre
tekintettel a perben olyan bizonyiték nem meriilt fel, amely azt
igazolna, hogy a felperes az I.r. alperesrdl olyan tényeket
allitott, hiresztelt volna, amelyek esetlegesen okozati
O0sszefliggésben dallottak volna a C. Kft. dltal kézd81lt felmonddssal.

Az I.r. alperes a kifejtettek szerint, az d4dltala érvényesitett
kdrtéritési  igény kérében a felperes kdrokozd magatartdsat
bizonyitani nem tudta. Kdrtéritési igénye ezért alaptalan volt. Az
e jogcimen eldterjesztett beszamitdsa a kereseti kdvetelést nem

sziintette megqg, az dltala O0sszegszerliségében elismert
szamlatartozast koteles megfizetni. Az ezt meghalado
viszontkeresetében foglalt kdrtéritési igényét el kellett

utasitani.

Az I.r. alperes a Jjogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati
kérelmében kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsdt, és a viszontkeresetének valo
helyt adast elsddlegesen. Masodlagosan 1inditvanyozta a tdmadott



hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és a mdsodfoku birdsdag uj
eljardsra, uj hatdrozat hozatalara utasitdsat. Eldadta, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206. § /1/ bekezdését sérti, mert iratellenes,
a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésén alapszik. Hivatkozott arra
is, hogy a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2006.
majus 11-ig esedékessé valt kdévetelések tekintetében az elsdfoku
birésdg a peres eljdrdst megsziintette.

Az ezt kdvetden esedékes szallitasi dij tartozas, illetve
kamatfizetési kbételezettség tekintetében hivatkozott az
eldterjesztett beszdmitasi kifogdsra, tovabba arra, hogy a
beszamitdsi kifogds és a viszontkereset elutasitdsa sérti a o
hirnév védelmérdl szdélé Ptk. 78. § /1/ bekezdését, az lizleti titok
védelmérdl szdlé Ptk. 81. § /1/ bekezdését, az emlitett személyhez
flizdds jogok megsértése esetén kévetelhetd kartéritésre vonatkozo
Ptk. 84. § /1/ bekezdés e/ pontjdt, a szerzddd felek egylittmikédési
és kélcsénds tdjékoztatdsi kdtelezettségére vonatkozdé Ptk. 277. §-
dnak szabdlyait, a szerzddés felmonddsdrdél szdélé Ptk. 321. § /1/
bekezdését, a kdrtérités jogalapjdrdél rendelkezd Ptk. 339. § /1/
bekezdését, a kdrtérités mértékérdl és modjdrol szold Ptk. 355. §
/1/ és /4/ bekezdését, a gazdasdagl kapcsolat felbontdsdt, illetve
ilyen kapcsolat létrejdéttének megakaddalyozasat tilto, a
tisztességtelen felhivds tilalmdrol szoldé Tptv. 5. §-at, a teljes
bizonyito erejd maganokiratra vonatkozdé Pp. 196. § /1/ bekezdés d/
pontjat. Az I.r. alperes eldadta, hogy a viszontkeresetét nem a
felperes jogellenes felmonddsdra alapitotta, hanem arra, hogy annak
megtdérténte eldtt a felperes az egylittmikédési, tajékoztatdsi
kételezettségét nem teljesitette, nem ugy jart el, ahogy az
dltaldban elvdrhaté lett volna. Ezért nem teljesiilhetett az I.r.
alperesnek a C. Kft-vel megkdétott szerzddése, és ezért esett el
85.000.000 Ft jovedelemtdl. Az I.r. alperes allitotta, hogy a
bizonyitékok okszerd mérlegelése folytdn az eljdrt birdsdgoknak a
Tpvt. 5. §-dban tiltott magatartds elkovetésére, az lizleti titok
megsértésére kellett volna kévetkeztetniiik. A felperes ligyvezetdje
ugyanis a 2006. majus 11-1 szerzddés felmondast megeldzden kdézdlte
az I.r. alperes lizleti partnerével, a D. Kft.-vel 1illetve annak
ligyvezetdéjével, aki egyben a C. Kft. ligyvezetdje 1is volt, hogy az
I.r. alperessel a termékértékesitési keretszerzddést felmondja
szdllitdsi dij tartozds miatt, és az K. Kft. fogja az I.r. alperes
dltal ellatott, kozel 100 bolt részére a megrendeléseket
teljesiteni. Arra 1s felhivta az emlitett ligyvezetdt, hogy a
felperessel, vagy annak megbizottjaval, az K. Kft-vel k&ssén
szerz&dést. A D. Kft. részére kiildétt szerzddéstervezetet az I.r.
alperes az iratokhoz becsatolta, e tényallitds bizonyitdsa végett.

Utalt arra 1s, hogy a felperesnek ezt kévetden bejelentett
felmondasa, illetve az K. Kft-nek az I.r. alperes d4dltal korabban



elldtott boltok részére tdérténd szdllitdsai igazoljak az I.r.
alperesi allitdst.

Az I.r. alperes hivatkozott arra is, hogy a szdallitdsi dijtartozds
miatti felmondds terve, a kiszdllitdsoknak a felperes, illetve az
K. Kft. 4dltali teljesitése lizleti titoknak mindsiilt. Azokrol a C.
ligyvezetdje részére adott tajékoztatdssal, a felperes lizleti
titoksértést kévetett el.

Az I.r. alperes allitotta azt 1is, hogy a szdllitdi dijtartozasrol
sz0616 valdtlan kézlésre tekintettel, az I.r. alperes jo hirnevét is
sértette a felperes.

Utalt arra is, hogy a felperes és az I.r. alperes kézdtt létrejdbtt
termékértékesitési keretszerzddés 5. pontja szerint, a felperesnek
a szerzddés teljesitésében az I.r. alperessel egylitt kellett volna
mikddnie. E kételezettségének megszegése, a mdr emlitett bojkott
felhivds, az lizleti titoksértés és a jo hirnév megsértése szintén
megalapozza az I.r. alperesi kartéritési igényt. Az I.r. alperes
elbadta, hogy bizonyitotta: a felperesnek felrdhatd ok miatt
hitsult meg a C. Kft-vel megkétdtt szerzddése. Ezt igazolta a C.
Kft. tlgyvezetdjének teljes bizonyitd ereji maganokiratban foglalt
nyilatkozata, valamint a szerzd8dd felek altal aldirt, 2006. janudr
25-én kelt egylittmikédési megdllapodas.

Az I.r. alperes dllitdsainak aldtdmasztdsdra utalt még az K. Kft.
alkalmazottainak tanuvallomdsdra is. Alldspontja szerint abbdl
kitidnt, hogy a felperes még a szerzddés felmonddsdt megeldzden
targyalt az K. Kft-vel az I.r. alperes hatrdnydra k6tendd
szerzd8désrdl, 2006. majus 1l1-én 4dtadta tovdbba az emlitett cégnek
az I.r. alperes 4ltal megrendelt 4drut, az I.r. alperes partner
listajat. Az emlitett tanuk 1is megerdsitették, hogy az ligyfeleket
fel kellett hivniuk az I.r. alperessel kotott szerzddéses
kapcsolatuk megszakitdsdra, a felperessel vagy veliik, mint a
felperes megbizottjdval szerzd8dés megkdbtésére. A tanuk utaltak az
I.r. alperes felperessel szembeni tartozdsdra, és az I.r. alperes
megbizhatatlansdgdra.

Allitotta azt 1is az I.r. alperes, hogy a megbizott K. Kft.
magatartasdért a felperesi megbizdnak helyt kell dllnia.

Az I.r. alperes bejelentette azt is, hogy a II.r. alperes ellen a
peres eljards tartama alatt felszdmolasi eljards indult.



Sérelmezte, hogy a felszamolodt az eljdrt birdsdgok a
targyaldsokrol, illetve a hozott hatarozatokrdl nem értesitették.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg, a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjan, a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kozdétt vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy az, az I.r. alperes
dltal megjeldlt jogszabdlyokat nem sérti.

Mindenekeldtt régziti a Legfelsébb Birdsdg, hogy a II.r. alperest
az eljart birdsdgok a tdrgyaldsokra szabdlyszerien megidézték, a
hozott hatdrozatokat részére szabdlyszerilen kézbesitették. A II.r.
alperes ennek ellenére az eljdards sordan nyillatkozatot nem
terjesztett eld.

Alaptalanul hivatkozik arra az I.r. alperes, hogy a madsodfoku
birdésdgnak a IT.r. alperessel szemben idékbzben elrendelt
felszamoldsra tekintettel, a felszamolot kiilén értesitenie kellett
volna a perrdl. A II.r. alperes részére sz06lo birdsagi iratokat a
felperes altal bejelentett székhely cimén az arra jogosult
meghatalmazott dtvette. A kézbesités alapjan vélelmezni kell -
ellenkezd adat hidnydban -, hogy a II.r. alperes toérvényes
képviseldjének - a felszdmolds elrendelése folytdn a felszamolodnak
- azokat 4tadtdk. A jogerds itélet érdemi feliilbirdalatdnak ezért
nem volt akaddlya.

A Legfelsdbb Birdésdg megallapitotta azt 1is, hogy az elsdfoku
birdésdgnak a permegsziintetd végzése ellenére a mdsodfokiu birdsdg
helytdalldan vette figyelembe a felperes és az I.r. alperes 4altal
kétott engedményezési szerzddésben foglaltakat. Az elsdfoku jogi
dlldspont ellenére, a masodfoku birdésdg nem volt elzdrva attodl,
hogy az engedményezési szerzddés tartalmat vizsgdlja. Kizdardlag
arra nem volt mdédja, hogy permegsziintetd végzést figyelmen kivil
hagyva, az I.r. alperest tovabbi 6.420.000 Ft és jdrulékai erejéig
marasztalija.

Az eljart birdsdgok helytdlldan 4dllapitottdk meg azt 1is, hogy az
I.r. alperes nem bizonyitotta a keretszerzddésben eldirt 30 napos
fizetési hatdridé moédositdsdt. A felperes kordbbi iigyvezetdjének,
pénziigyli eldadojanak, jogtandcsosdnak tanuvallomasabol kitidnik,
hogy a 30 napos fizetési hatdriddét mindvégig, mindkét fél
irdnyaddénak tekintette. Erre utal a 2007. d&prilis 17-én tartott
targyaldson, az I.r. alperes ligyvezetdjének tanuvallomdsa, az I.r.



alperes részére kiildétt 7. sorszdam alatt becsatolt 2005. aprilis
19-e és 2006. d4dprilis 2l-e ké6z6tt, az I.r. alperes részére
elkiildétt 13 db fizetési felszolitds. Alaptalanul hivatkozik arra
az I.r. alperes, hogy a fizetési hatdridd és a fizetés modjdnak
modositasdra kell kévetkeztetni a perbelil engedményezési
szerzddésbdl. A mdsodfoku birdsdg, a Ptk. 207. § /1/ bekezdésének
megfelelden, az emlitett szerzddésben foglaltakat helytallodan
értelmezte, egybevetve az I.r. alperesnek a 2005. mdjus 22-én irt
levelében irtakkal, illetve jogi képviseldjének a viszontkereseti
kérelmében kifejtett jogi d4dlldspontjdval. A fizetési hatdridd
moédositdsa hidnyaban, az I.r. alperesnek tehdt szamlatartozdsa allt
fenn, amit a perbeli termékértékesitési szerzddést megszegve,
hatdridében nem teljesitett. E szerzddésszegés miatt, a felperes
jogosult volt a szerzddésben kikétott, azonnali hatdlyud felmondds
jogaval élni.

Alaptalanul hivatkozik arra az I.r. alperes, hogy a felperes a Ptk.
277. §S-dban irt, 1illetve a termékértékesitési keretszerzddésben
vdllalt egylittmikddési és tdjékoztatdsi kbtelezettségét megszegte
azzal, hogy a felmonddst megeldzden, a tartozds kiegyenlitésére, az
I.r. alperest nem hivta fel. Nem volt elvdrhatdé ugyanis, hogy a
2004. juliusa Ota folyamatosan szerzddésszegd magatartdst tanusito
I.r. alperes részére az utdbb nem hatdlyosult engedményezési
szerzd8dést kévetden, a felperes még tovabbi Ilehetdséget adjon a
perbeli tartds jogviszonybol eredd I.r. alperesi kételezettség
teljesitésére.

A jogerds itélet a Ptk. 339. § /1/ bekezdését, illetve 355. § /1/
bekezdését sem sérti ezért. Az I.r. alperes altal 4dllitott, de a
fentiek szerint nem bizonyitott felperesi szerzddésszegéssel
okozott kdrtéritésre hivatkozdssal, a beszamitdsi kifogdsnak,
illetve viszontkeresetének helyt adni nem lehetett.

A Legfelsébb Birodosdg egyetértett azzal a jogerds itéletben
kifejtett d4llasponttal 1is, hogy az I.r. alperes a jo hirnév
megsértését nem koévette el, nem tanusitotta tovdbba az I.r. alperes
dltal megjelslt, tisztességtelen piaci magatartdast sem. Az I.r.
alperes tartozdsdnak fennalldsa miatt, az arrdl kéz61lt tény valds
volt. Nem vitds, hogy a Pp. 196. § /1/ bekezdés d/ pontjdban
foglaltak szerint, a C. Kft-vel kétdtt egylittmikddési szerzddést,
illetve az e szerzddés felmonddasat tartalmazo okiratot teljes
bizonyitdé erejdi okiratnak kell tekinteni. Onmagdban azonban az a
tény, hogy a C. Kft. ligyvezetdje az dltala tett nyilatkozatot
megtette, a nyilatkozat valdsdagtartalmdt még nem bizonyitja. Az
abban foglaltakat, helytdlldan a masodfoku birdsdg az altala
megnevezett tanuk vallomdsdval egybevetve vizsgdlta. Okszeriden



kévetkeztetett arra, hogy az I.r. alperes sem a jO hirnév, sem az
lizleti titok megsértését, sem a tisztességtelen piacli magatartast
bizonyitani  nem  tudta. A bizonyitékok  feliilmérlegelésére a
felitilvizsgalati eljdrds keretei k&zO6tt nincs mdd.

A Legfelsdbb Birdsag a kifejtettekre figyelemmel, az I.r. alperes
dltal 4llitott jogszabalysértéseket megdllapitani nem tudta. A
jogszabdlyoknak megfeleld, eljardsi szabdlysértés nélkiil hozott
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése alapjan
kételezte az I.r. alperest a felperes jogi  képviseldjének
munkadijabol felmerilt feliilvizsgdlati eljardasi kéltség
megtéritésére.

Az I.r. alperes kételes tovabba az illeték-feljegyzési joga folytdn
le nem rott feliilvizsgalati eljardsi illeték megtéritésére 1is, az
illetékekrdl szdldé 1990. évi XCIII. térvény 74. § /1/ bekezdése,
illetve a 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn.

Budapest, 2009. junius 11.
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