Pfv.X.21.791/2008/6.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg a Kaposvari és
Bornemissza Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a kordbban
dr.Dunai Sdndor iigyvéd, majd a Rdtky és tdrsa Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt I.r., II.r., a személyesen eljdrt III.r., a kordbban
dr.Dunai Sdndor iigyvéd, majd a Rdtky és tdrsa Ugyvédi Iroda &ltal
képviselt IV.r., a V.r., és a VI.r. alperesek ellen cégbejegyzés
alapjdul szolgdlod okirat érvénytelenségének megallapitdsa,
adasvételi és kblcsénszerzddés semmisségének megdllapitédsa,
kdrtérités megfizetése irant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdgon 10/2G.40.101/2006. szdmon folyamatban volt és a Debreceni
Itélétdbla 2008. junius 9-én kelt Gf.III.30.693/2007/9. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldtabla Gf.III.30.693/2007/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a
IT.r. alperesek részére egyetemlegesen 1.200.000,- (egymillio-
kettdszdzezer) Ft Afd-t is magdban foglalé, a IV.r. alperes részére
1.200.000,- (egymillid-kettdszdzezer) Ft Afa-t is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi tovabbda a felperest, hogy az illeték feljegyzési joga
folytan 1le nem rott 2.500.000,- (kettémillio- OStszdazezer) Ft
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllami adohatdsdg kiildn
felhivdsdra fizesse meqg.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az I.r. alperes részvénytdrsasag alaptdkéjét képezé 19.073 db
10.000,-Ft névértékild, névre sz0lé részvényébdl az V.r. alperes



12.397 db 10.000,-Ft névértékd névre sz0lo részvény tulajdonosa
volt. Az V.r. alperes 67%-o0s lzletrésze a G. Kft, a G. Kft.90%-os
lizletrésze a felperes tulajdondban a11.

1999. majus 13-dan és 1999. mdjus 14-én a II.r. alperes két
kélcsbnszerz8dést kététt az V.r. alperessel. Vallalta, hogy az
V.r. alperes részére 19.000.000,- 19.000.000,-Ft-ot ad koélcsdbn, évi
20%-0s kamat kikotése mellett. Az V.r. alperes vallalta a k&lcsén
O0sszegek 1999. augusztus 15. napjdig valo visszafizetését, illetve
azt, hogy a szerzd8dések aldirdasdt kévetd 5 munkanapon beliil adtadja
az 1998. évi mérlegbeszamoldjat a kbélcsénaddé II.r. alperesnek. A
szerz8dd felek kikdtotték azt is, hogy a II.r. alperes a Ptk.525.§
/1/ bekezdésében felsorolt okok alapjdn jogosult a megdllapoddst
azonnali hatdallyal felmondani.

1999. mdjus 13-dn és 1999. mdjus 14-én az emlitett alperesek a
kbélcsénszerzddések megkotésével egyidejlileg két ovadéki szerzddést
is koététtek. Az V.r. alperes a két kolcsbnszerzddés alapjan Jt
terheld 19.000.000-19.000.000,-Ft visszafizetésének biztositdsdra
felajdnlotta a tulajdonat képezé 12.397 db 10.000,-Ft névértékd,
névre szo6lé, I.r. alperesi részvénytdrsasdgbelili részvényeit.

A II.r. alperes a kblcsébnszerzddéseket 1999. majus 20-dn azonnallil
hatdllyal felmondta az V.r. alperes sulyos szerzddésszegésének
elkdvetésére - az 1998. évi mérlegbeszdamold dtaddsanak
elmulasztdsdara - hivatkozdssal. Felhivta az V.r. alperest arra,
hogy 3 napon beliil az 4atadott, &sszesen 38.000.000,-Ft-ot fizesse
vissza, ellenkezd esetben 1igényét az ovadéki szerzddés alapjan
fogja kielégiteni.

Az V.r. alperes a fizetési kdtelezettségnek nem tett eleget, 1999.
mdjus 25-én két addsvételli szerzddést kététt a II.r. alperessel. A
részére kordbban folydsitott 19.000.000-19.000.000,-Ft ellenében, a
tulajdondban 4116 I.r. alperesi részvénytdrsasdgbeli, J&sszesen
12.397 db 10.000,-Ft névértékld, névre sz0lo részvényét a II.r.
alperesre Aatruhdzta. Az emlitett jogiigyletek folytdn a részvényesek
személyében bekdévetkezett valtozdsokat tartalmazd, 1999. mdjus 27-
én kelt I.r. alperesi részvénytdrsasdg alapito okiratdnak
moédositdsa alapjdn a cégbirdsdg az adatvaltozdsokat, az 1999.
junius 25-én kelt 11. szamu végzésével a cégjegyzékbe bejegyezte. A
hatdrozatot a Cégkdézldny 1999/45. szamaban kézzétette.

A perbeli szerzddéseket V.r. alperes nevében, az ligyvezetdi
tisztséget betoltd III.r. alperes, a II.r. alperes nevében a
szintén ligyvezetdi tisztséget betdltd IV.r. alperes irta ala.

A IIT.r. alperes ellen a Miskolci Vadrosi Birdésdagon B.374/2001.
szamon biintetd eljdras 1indult, amelyet a birdsag az emlitett
alperes egészségli allapotdara tekintettel, 2002. janudr 16-an



felfiiggesztett. A biintetd eljdrdsban benyujtott vadirat szerint, a
IIT. r. alperes szandékos kbtelezettségszegd magatartdsdval
282.224.000,-Ft wvagyoni hatrdnyt okozott az V.r. alperesnek a
tulajdondban allo, a bilintetd eljdrds sordn beszerzett szakértdi
vélemény szerint, 320.224.000,-Ft forgalmi értékd részvények,
6sszesen 38.000.000,-Ft-ért térténd atruhdzdsdval. A III.r. alperes
a koélcsdbnszerz8déseket a taggyllés hozzdjdruldsa nélkiil kétotte
meg, azok felmonddasa utdn nem tette meg a szilikséges intézkedéseket
a részvények visszaszerzése érdekében.

A VI.r. alperes 2005. januar  13. ota az I.r. alperesi
részvénytdrsasdg részvényese.

A felperes a 2001. janudr 31-én benyujtott és utdbb mddositott

keresetében kérte:

1) Az 1999. mdjus 27-én kelt I.r. alperesi alapitdé okirat
modositas érvénytelenségének megallapitasat, a
cégnyilvadntartdsrdl, a cégnyilvdnossdgrol és a birdsagi
cégeljdrdsrol szolo 1997. évi CXLV. tv. (a tovabbiakban: 1997.
évi Ctv.) 48.8 /2/ bekezdése alapjén. Allitotta, hogy a
tamadott okirat érvénytelen, mert az V.r. alperes adatait,
részvényesi mindsége ellenére, nem tartalmazza. Kifejtette, a
IT.r. alperes a részvényeket semmis szerzddéssel szerezte meqg.
A létesitd okirat moédositdsdnak a II.r. alperes helyett, a
részvények valddi tulajdonosa, az V.r. alperes cégnevét
kellene tartalmaznia.

2) A felperes kérte tovabba az 1999. majus 13-dn és az 1999.
majus 14-én kotott kbélcsénszerzddések jogszabdlyellenes
felmonddsdnak megdllapitdsdt is. Allitotta, hogy a II.r.
alperes 1999. majus 20-4n valdtlan indokra hivatkozdssal
mondta fel az érintett szerzddéseket.

3) A felperes kérte az 1999. mdajus 25-én l1étrejétt, részvények
dtruhdzdsdra vonatkozd addsvétell szerzddések semmisségének a
megallapitdsat is. Arra hivatkozott, hogy az dtruhdzni kivant
részvények nem keriiltek kinyomtatdsra. Forgatmanyozdsukra
ezért nem volt méd. Eldadta azt 1is, hogy az adasvétellil
szerzd8dések o6 erkdlcsbe ilitkéznek, mert azok célja az I.r.
alperesi részvénytdrsasdg részvényeinek csaldrd mdédon térténd
megszerzése volt. A blintetd eljdrds sordan beszerzett szakértdi
véleményre utaldssal feltidind értékardnytalansdag cimén 1is
tamadta a perbeli addsvételi szerzddéseket.

4) A felperes kérte az 1999. mdajus 13-an és 1999. majus 14-én
kelt koélcsbnszerzddések  semmisségének megallapitdsat is,
figyelemmel arra, hogy a III.r. alperesnek, taggyilési
hozzdajdrulds nélkiul, 20.000.000,-Ft-ig volt aldirdasi joga.
Allitotta, hogy az aldirdsi jog e korldtozdsdnak megkeriilése



végett foglaltdk két okiratba a megdllapoddsukat a szerzddd
felek. Hivatkozott a kélcsbnszerzddések szinleltségére 1is.

5) A felperes kérte a kélcsdnszerz8désekhez kapcsolodo ovadéki
szerz8dések szinleltségének is a megallapitdsdat. Eldadta, hogy
mind a kd&lcsénszerzddések, mind azok felmonddsa azt a célt
szolgdlta, hogy jogcimet teremtsenek a pénzdsszeg 4dtadasdra,
az adasvételi szerzddések megkdtésére. Az V.r. alperesnek nem
voltak ugyanis 1ikviditasi gondjai. Az A4tvett kdblcsénbdl
szdrmazé pénzdsszeg egy része az egylk tag részére keriilt
kifizetésre, masik része a hdzipénztdrban maradt. Utobb a
felperes eldadta azt 1is, hogy valdjaban a III.r. alperesnek
volt sziiksége a megszerzett pénzre.

6) A felperes kérte annak megdallapitdsdt is, hogy a VI.r. alperes
nem részvényese az I.r. alperesnek, mivel a semmis szerzddések
folytan az eldzd8 tulajdonostdol nem szerezhette meg a
részvények tulajdonjogdt. Erre tekintettel kérte az emlitett
alperes cégjegyzékbdl valod térlésének elrendelését, illetve a
birtokaban 1évd részvények kiaddsdra utasitdsat.

7) A felperes modositott keresetével, az I., II., III., IV.r.
alpereseket egyetemlegesen 400.000.000,-Ft kdar megtéritésére
is kérte kbtelezni, a Ptk.339.§-a alapjdn. Kifejtette, hogy az
dltala tdmadott koélcsénszerzddések megkbtésével, az V.r.
alperes tulajdondban 4116 részvények dtruhdzdsdval, 1ilyen
6sszegld kdra keletkezett. Az V.r. alperes lizletrészének
forgalmi értéke ugyanis, vagyondnak csbkkenése miatt,
csbkkent. Ez az értékcsbkkenés az V.r. alperes tagjanak, a G.
Kft. vagyondnak csbkkenését, ezdaltal a felperesnek a G. Kft.-
ben 1évd lizletrészének értékcsdkkenését is eredményezte, és a
felperes vagyonaban emiatt kdr keletkezett.

2001. mdrcius 20-an a G. Kft. a felperesre engedményezte a jelen
perben tamadott jogligyletekbdl eredd, alperesekkel szembeni
igényét, illetve 100.000,-Ft erejéig, valamennyi, a jogligyletben
érintett céggel és személlyel szembeni kdrtéritési kbvetelését.

Az 1., I1I1., I11., 1IV., V.r. alperesek a kereset elutasitdsat
kérték. A VI.r. alperes érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az elsé foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte a felperest az 1illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem
rott eljdrdsi illeték, valamint az I., a II. és a IV.r. alperesek
képviseldjének jaro iligyvédi munkadij megfizetésére.

Alldspontja az volt, hogy a jogvita eldéntése sordn irdnyadd 1997.
évi Ctv.48.8 /1/ bekezdésében foglaltak ellenére a felperes az I.r.
alperes alapitod okirat modositdsa érvénytelenségének



megdllapitdsdra vonatkozo jogli érdekét nem valdszinldsitette. Az a
tény, hogy a felperes az V.r. alperes toébbségi tulajdonosdnak, a G.
Kft-nek a tulajdonosa, a jogili érdekeltségét nem igazolja. Az elsd
foku birdésdg kifejtette azt 1is, hogy az 1997. évi Ctv.48.8 /2/
bekezdésében foglaltra tekintettel 1is alaptalannak tartotta a
felperes keresetét. Az alapitdé okirat mdédositds ugyanis az 1997.
évi Ctv.48.8 /2/ bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfelelden - a
felperes hivatkozdsdval ellentétben - a részvényesek adatait
tartalmazta. Rdmutatott, hogy az alapitd okirat érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti perre vonatkozo specidlis szabdlyokra
tekintettel nincs méd annak vizsgdlatdra, hogy a II.r. alperes
alapité okirat modositdsban térténd feltiintetésére az 4dltala
kétott, a felperes 4altal érvénytelennek d4dllitott jogligyletek
eredményeként keriilt sor.

Az elsd foku birdsdg a részvények  dtruhdzdsdra vonatkozo

adasvételi, a IT. és az V.r. alperes kézott létrejbtt
kélcsénszerzddések, ovadéki szerzddések, semmisségének
megdllapitdsara, illetve megtdmaddsdra irdnyuld kereseti

kérelmeket, a Ptk.234.S /1/ bekezdésében, valamint a Ptk.235.§8 /2/
bekezdésében foglaltak alapjdan alaptalannak tartotta. Ugyanezt az
dllaspontot képviselte a kblcsénszerzddések jogellenes
felmonddsaval kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében 1is. Azt
hangsulyozta, hogy a felperes nem tekinthetd olyan személynek,
akinek a megtdmaddashoz, 1illetve a semmisség megdllapitdsdhoz
térvényes érdeke fiiz8dne. A szerzddések érvénytelenségének
megdllapitédsa esetén, a szerzddéskotést megeldzd allapotok
helyredllitdsa a felperes jogait és kételezettségeit nem érintené.

Az elsé foku birdsdag ramutatott arra 1is, hogy a felperes a
Ptk.236.8 /1/ bekezdésében meghatdrozott egy éves megtamaddsi
hatdriddét is elmulasztotta. Hangsulyozta azt 1is, hogy a felperes,
mint a szerzddések megkdtésében részes egyik gazdasdgl tdrsasdg
tagja, nem rendelkezik ¢&énallé megtdamaddsi joggal. Nem jogosult
arra, hogy a tdrsasdga d4dltal kotétt szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdasa irdnt pert inditson.

A felperesi jogli érdekeltség hidnydban az elsé foku birdsag
alaptalannak tartotta a VIi.r. alperes tagsagi jogviszonya
fennalldsdnak hidnydra vonatkozo, illetve az emlitett tag
térlésének elrendelésére iranyuld kereseti kérelmet is. A VI.r.
alperes részvény kiaddsdra kételezése irdanti keresetet azért
utasitotta el, mert d4dlldspontja az volt, hogy a felperes nem
bizonyitotta a kiadni kért részvényeken fenndalld tulajdonjogat.

Az els8 foku birdsdg a felperes kdrtérités megfizetésére irdnyuld
kereseti kérelmének sem adott helyt. Rdmutatott, hogy ez az 1igény a
perbeli szerzddések érvénytelenségére, illetve semmisségére
hivatkozdssal keriilt eldterjesztésre. Ervénytelenség és semmisség



megallapitdsa hidnyaban nem tartotta bizonyitottnak az I.r., a
IT.r., a III.r. ¢és a IV.r. alperesek jogellenes kdrokozod
magatartdasat. Az elsd foku birdsdg utalt arra 1is, hogy a perbeli
szerz8déseket nem a felperes kétdtte. Nem nyert ezért bizonyitdst
az sem, hogy az & vagyonaban kdévetkezett be az 4dltala megjeldlt
szakértdi véleményben irt kdar. A Ptk.339.§8-dban felsorolt, a
kdrtéritést megalapozd egylittes feltételek nem dllottak fenn.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az elsd
fokui birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy a
felperest az I. és II.r. alperesek részére egyetemlegesen
1.560.000,-Ft, mig a IV.r. alperes részére 840.000,-Ft elsdfoku
perkdltség megfizetésére kdtelezte. Egyebekben az elsé foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az elsd foku birdsdg a
perbeli jogvita eldéntéséhez sziikséges mértékben a tényallast
feltdarta. A helyesen megallapitott ténydlldsbél helytdlld jogi
kévetkeztetésre jutott. Az e koérben irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéselit helyesen értelmezte és alkalmazta, déntése
meghozatala sordn figyelemmel volt a kialakult birdi gyakorlatra
is. Jogszerd és megalapozott hatdrozatot hozott, amelyet megfeleld
indokoldassal latott el.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku
birdsdg azt hangsulyozta, hogy a felperes tévesen értelmezte a
perbeli jogvitdban felmeriilt és alkalmazott jogintézményeket,
fogalmakat. Ramutatott, hogy az elsé foku birdsdg alapvetden a
kereshetdségi jog és nem a jogalap hidnya miatt utasitotta el a
felperes kiilénbéz46 jogcimen eldterjesztett kereseteit. A targyi
keresethalmazatban megjelélt kereseti kérelmekkel - ide nem értve a
kartérités megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmet - kapcsolatban
az alkalmazanddé jogszabdlyok rendelkezéseli alapjdan elsddlegesen azt
vizsgdlta, hogy a felperesnek a perinditdshoz filzddik-e Jjogi,
illetve térvényes érdeke. A mdsodfoku birdsdg helytdallodnak tartotta
azt az elsé foku birdsdgi d4dlldaspontot, hogy a felperes sem a
cégbejegyzés alapjaul szolgdlo okirat érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdnyuld, sem a tébbi megdllapitdsi (semmisséqgi,
megtdmaddsi) keresetével d&sszefiiggésben nem hivatkozott sikerrel a
jogi, illetve térvényes érdekének fenndllasdra, az 1997. évi
Ctv.48.S /1/ bekezdése, valamint a Ptk.234.S /1/ bekezdése és 235.§
/2/ bekezdése szerint.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elsd foku birdsag azon
jogértelmezésével, hogy jogli érdekkel az rendelkezik, aki a perben
érvényesiteni kivant igény kdvetkeztében  jogot szerez, vagy
kételezettségtdl szabadul. Hangsulyozta, hogy a perbeli iligyleteket
a II. és az V.r. alperesi gazdasagi tdrsasag kotdtte. Az
érvénytelenség megdllapitdsa e szerzddést kétd feleket érinthette



volna. A felperesnek, mint a perben nem &llé gazdasdgl tdrsasdg
maganszemély tagjdnak a jelen per meginditdasdhoz sziikséges jogi
érdeke nem volt megdllapithatdé. Az dltala hivatkozott tulajdonosi,
vagyoni 6sszefliggések, a személyét érintd kézvetett  anyaqgi
kihatdsok a gazdasdagi érdekeltség fogalmi koOrébe tartoznak, és nem
mindsithetdk jogi érdekeltségnek. A jogli érdekeltségnek kdbzvetleniil
a szerzdédést tamaddé, a cégbejegyzés alapjdul szolgdald okirat
érvénytelenségének a megdllapitasat kérds félnél kell fenndllnia.

A masodfoku birdsdg kifejtette azt is, hogy az elsé foku birdsag
helytalldan, az egységesen kialakult és kévetkezetes birdi
gyakorlattal, a Legfelsdbb Birdsdg BH. 1997/124. sorszdm alatt
kézzétett eseti déntésével &Ssszhangban mondta ki, hogy a gazdasdgi
tarsasag tagja, részvényese a gazdasdgil tdrsasdg d4dltal kotott
szerz8dést nem tdmadhatja meg. Ondlld megtdamaddsi joga ezért, a
perben nem 4allé, az V.r. alperes tdrsasdggal tagsdgi viszonyban
lévé G. Kft.-nek, illetve a G. Kft. tag felperesnek nem volt.

A mdsodfoku birdésdg utalva a Legfelsdébb Birdsdg BH.1997/439. szdam
és a BH.1991/101. szam alatt kézzétett esetli dbéntéseire, és az
abban foglaltakkal &6sszhangban 4116 elséfoku birdsagi allasponttal
is egyetértve hangsulyozta, hogy a semmis szerzddéssel kapcsolatos
perinditdst csak jogi érdekeltség, vagy perinditdsi jogosultsdgot
kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazds alapozhat meg. Nem
tulajdonitott ezért jogi jelentdséget a felperes azon
fellebbezésben foglalt érvelésének, hogy a G. Kft.-nek jogi érdeke
flizé8détt az I.r. alperes létesitd okirata érvénytelenségének a
megdllapitdsahoz, mivel az V.r. alperesi kft-ben tobbségi
irdnyitdst biztositd befolydssal rendelkezett. Miutan a G. Kft-t,
mint a szerzddést kétd V.r. alperesi kft. tagjat nem illette meg a
keresetinditdsi jog, a felperesre nem engedményezhette a
megtamadott jogligyletekbdl eredd kdéveteléseit sem.

A kereshetdségi jog hidnya miatt a mdsodfoku birosag
sziikségtelennek tartotta a keresetinditdsi jogvesztd és megtamaddsi
hatdriddék elmulasztdsdanak vizsgdalatdt. Egyetértett azonban az elsd
fokt birdsdg azon megdllapitdsdval, hogy a hatdriddket a felperes
elmulasztotta. Az 1999. majus 27. napjdn kelt, az I.r. alperesi
részvénytdrsasdg igazgatdsagi lilésérdl késziilt jegyzdkényv alapjan
arra kdvetkeztetett, hogy a felperes, allitdsdval ellentétben, nem
1999. novemberében, hanem mdr 1999. mdjusdaban tudomdst szerzett az
dltala tdmadott szerzddések megkétésérdl. A mdsodfoku birdsdg
szerint alaptalanul sérelmezte azt 1is a felperes, hogy a VI.r.
alperessel szemben eldterjesztett megallapitdsi, illetve ezen
alperes cégjegyzékbdl vald torlése és az dltala birtokolt
részvények kiaddsa irdnti kereseti kérelmeket az elsé foku birdsdg
nem birdlta el érdemben, nem tisztdzta pontosan milyen részvények
kiadasat kéri a felperes. A masodfoku birdsdg szerint ugyanis a
felperesnek e kérelmek tekintetében sem volt kereshetdségi joga,



igy az d4dltala hidnyolt, tovabbi kérdések vizsgdlatdnak nem volt
helye.

A III. és a IV.r. alperesekkel szembeni kdrtéritési keresetre nézve
a masodfoku birdsdg utalt a gazdasdgi tdrsasagokrol szdolo 1997. évi
CXLIV.tv. (a tovdbbiakban: 1997 évi Gt.) 39.8 /1/ bekezdésében
foglaltakra. Hangsulyozta, hogy az emlitett alperesek az 4ltaluk
képviselt gazdasdgli tarsasdg tisztségviseldiként kétdtték meg a
szerzddéseket. Az ebbdl eredd kdrokért veliik szemben kartérités
irdnti igény kézvetleniil nem terjeszthetd eld, az 1997. évi Gt.29.§
/3/ bekezdése értelmében. Ilyen kdrtéritési igénye az 1997. évi
Gt.29.8 /1/ bekezdése alapjdn az érintett tdrsasdgoknak lehet. A
felperes és a kévetelését rda engedményezd G. Kft. az emlitett
alperesekkel szerzd8déses jogviszonyban nem &llt, abbdl eredden
szintén nem terjeszthet eld kdrtéritési igényt.

A felperes, a neki kdrt okozd magatartast, a III. és IV.r.
alperesek kézremiikédésével, az dltaluk képviselt alperesi gazdasdgi
tdrsasdgok koézotti szerzddések megkotésében jeldslte meg. O, illetve
a G. Kft. tag, a tdrsasdgi szerzddések révén szerzddéses
kapcsolatban 41l a szerzddést kO6td tarsasagokkal. A per tdrgyat
képezd szerzddések tekintetében olyan kiviildllo harmadik személynek
nem tekinthetdk, akiknek a III. és a IV.r. alperes a szerzddéskdtés
sordn tanusitott magatartdasdval kart okozott. Ebbdl kévetkezden
veliik szemben, a szerzddéses, illetve a szerzddésen kiviili
kdrfeleldsségi jogviszony hidnya megalapozta a kereset
elutasitdsat.

Az emlitett III. és IV.r. alperes 4dltal képviselt alperesi
tdrsasdggal szembeni kdrtéritési igény vonatkozdsdban a felperes
ugyanazokra a megtdamadasi és semmisségi okokra hivatkozva kérte az
érintett tarsasdgok marasztaldsdt, amelyekre nézve a kereshetdségi
joga hidnydt jogszerilien az elsd foku birdsdg megdllapitotta. Igy a
felperes az utdbbi alperesi tarsasdgokkal szemben sem jogosult
igényt érvényesiteni.

A masodfoku birdsdg hivatalbdl észlelte, hogy az elsé foku birdsdg
tévesen, a Pp.78.8 /1/ bekezdésében foglaltakkal ellentétben, nem a
pernyertes feleknek, hanem azok jogi képviseldjének rendelte
megfizetni a perkéltséget. Erre tekintettel a Pp.51.§ a) pontjara,
illetve 82.§8 /1/ bekezdésére is figyelemmel e részben az elsé foku
birdsdg itéletét megvaltoztatta.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsd fokd birdsag
itéletének megvdltoztatdsdt, és elsddlegesen a kereseti kérelmének
helyt addst, mdasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt. Allitotta, hogy a Jjogerds itélet a Ptk.339.5 /1/



bekezdését, a Pp.3.§ /1/ bekezdését és 123.§-at, az 1997. évi Gt.
290.8-4t, a Ptk.234.§S /1/ bekezdését, a Ptk.235.S /2/ bekezdését,
az 1997. évi Ctv.48.§ /1/ bekezdését sérti. Vitatta, hogy a
felperesnek a tdrsasdagli szerzddéses ldncolatra tekintettel, az
dltala tamadott szerz8dések  megkdtésével neki okozott kar
megtéritése irdnt ne lenne kereshetdségi joga. Hangsulyozta, hogy
az V.r. alperes vagyondnak csbkkenésével, a vele tagsdgi
jogviszonyban 4116 G. Kft. lizletrészének forgalmi értéke 1is
csbkkent. A forgalmi értékcsékkenés a G. Kft. vagyondnak, a vele
tagsdgi jogviszonyban allo felperes lizletrészének forgalmi
értékcsdékkenését, végsd soron a felperes vagyondnak
értékcsbkkenését is eldidézte. Vitatta, hogy az alperesek
jogellenes és felrohatdé magatartdsaval 1igy keletkezett kdrdnak
megtéritése irant igénye nem lehet. Ramutatott arra, hogy a
gazdasagi érdekei, a jogi érdekeitdl nem elvalaszthatdok. A G. Kft-
nek az V.r. alperesi tdrsasdgban, a felperesnek a G. Kft-ben vald
részesedésére tekintettel mind a Ptk.234.S /1/ bekezdése alapjan a
semmisség megdllapitdsdhoz, mind a Ptk.235.§ /2/ bekezdése alapjdn
az d4dltala megjelblt szerzddések megtdmaddasdahoz térvényes érdeke
flizddik. Vitatta ezért a Pp.3.S /1/ bekezdésében, mint a vitdban
érdekelt fél, daltal a Pp.123.$-dban, az alperesekkel szembeni
jogdnak megdvdasa végett benyujtott megallapitdsi kereset
eldterjesztésére fenndlld joganak hidnydt. Vitatta az eljaro
birésdgoknak a Ctv.48.S /1/ bekezdés alkalmazdsdval kapcsolatban
kifejtett 4llaspontjat 1is, tovabba azt, hogy arra hivatkozdssal
kizdardlag bejegyzett tag rendelkezik perinditdasi joggal.

Az I., a IT. és a IV.r. alperesek a felililvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban fenntartdsat
inditvanyoztak. Nem ismerték el a felperes dltal 4allitott

jogszabalysértéseket.
A III., az V. és a VI.r. alperes nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézdétt vizsgalta a Pp.275.8 /2/  bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az eljdrt birdésdgok azon
dllaspontjdval, hogy a felperesnek, az I.r. alperes alapitd okirat
moédositdsdnak érvénytelensége megdllapitdsa 1irant - az 1997. évi
Ctv.48.8 /1/ bekezdése értelmében nem volt kereshetdségi joga.

Az emlitett jogszabdly szerint a jogerds cégbejegyzést kdvetden a
létesitd okirat modositds érvénytelenségének megdllapitdsdra
irdanyuldé perinditdsra az ligyész és a jogi érdekét valdszinilsitd fél
jogosult.



A felperes - amint azt a mdasodfoku birdsdg kifejtette - a
gazdasagi, anyagli érdekeltségét és nem a jogl érdekeltségét
valdészinldsitette. Az d4dltala tdmadott 1étesitd okirat modositds az
V.r. alperes jogait és kdételezettségeit érintette volna, sem a G.
Kft., sem a felperes jogaira és kételezettségeire kézvetleniil nem
hatott volna ki.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a felperes nem sérelmezhette az I.r.
alperesi részvénytdrsasag létesitd okirata modositdsanak
rendelkezéseit.

A Legfelsébb Birdsdg a kélcsénszerzddések jogellenes felmonddsara,
a kélcsénszerzddések, az ovadéki szerzddések semmisségére, illetve
érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmek elutasitdsa miatt sem
dllapitott meg jogszabdlysértést. A felperes a II. és az V. r.
alperesek kbzott létrejétt kdlcsbnszerzddéseknek nem volt alanya. A
felmondds jogellenes gyakorldsdara hivatkozdssal, a felek kézdottil
szerzddések megsértését, a Pp.3.S /1/ bekezdése alapjdn, mint a
vitdban nem érdekelt fél nem sérelmezhette, jogviszonydra sem a
kélcsénszerzddés, sem az ovadékl szerzddés nem hat ki.

A Legfelsébb Birdsag, utalva az EBH. 2006. 1529. szdamu elvi
hatdrozatdaban foglaltakra, egyetértett az eljdrt birdsdgoknak azon
dllaspontjdval 1is, hogy a G. Kft., mint az V.r. alperes tagja,
illetve a felperes, mint a G. Kft. engedményese, az V.r. alperes
dltal kotott szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsa irant
keresetet nem nyujthatott be. A tarsasdg és tagjainak
érdekellentéteit ugyanis a tdrsasag belsd szervezeti rendje szerint
kell feloldani. A forgalombiztonsdg kévetelményeivel ellentétes
lenne, ha a tdrsasdg d4dltal kotétt szerzddéseket a tagok, akdr a
Ptk.234.8 /1/ bekezdésére, akar a Ptk.235.§ /2/  |bekezdésére
hivatkozdssal megtdamadhatndk. A Legfelsébb Birdsag az emlitett elvi
hatdrozatdaban kifejtette azt 1is, hogy a kereshetdségi  jog
megitélése tekintetében annak sincs jogi jelentdsége, hogy az
igényt érvényesiteni kivdandé tag milyen vagyoni részesedéssel
rendelkezik a szerzd8déskoétésben részes tdrsasagban.

Az eljart birdsdgok ebbdl kdévetkezbden sem az 1997. Gt. 290.$-at,
sem a Ptk.234.8 /1/ bekezdését, sem a Ptk.235.§ /2/ bekezdését, sem
a Pp.3.8 /1/ bekezdését, sem a Pp. 123.§-d4t nem sértették meg
akkor, amikor a felperesnek a sajat személyében, illetve
engedményesként a kélcsénszerzd8dések, az ovadéki szerzddések, a
perbeli részvények dtruhdzdsdra vonatkozo adasvételi szerzddések
semmisségének, illetve érvénytelenségének megallapitdsa irant
eldterjesztett kereseti kérelmeit elutasitottdk.

A jogerds itélet a Ptk.339.§ /1/ bekezdését sem sérti. A III. és a
IV.r. alperesekkel, mint liigyvezetdkkel szemben, az 1997. évi
Gt.29.8 /3/ bekezdése értelmében, a perbeli szerzddések



megkdotésével okozott, a felperes adltal allitott kdrok megtéritésére
a felperes 1igényét, sem a sajat nevében, sem engedményesi
mindségében nem volt jogosult eldterjeszteni. A vezetd
tisztségviseldk altal, e. jogkdriikben eljarva harmadik személynek
okozott kdrért ugyanis a tdrsasdgnak kell helytallnia. Az I.r.
alperes a perbell szerzddések megkétésében nem vett részt. Vele
szemben, jogellenes magatartdsdnak  bizonyitdsa hidnyaban, a
felperesi kdrtéritési 1igény szintén alaptalan. A II.r. alperessel
szembeni, a 2007. dprilis 16-an tartott tdrgyaladason eldterjesztett,
felemelt 400.000.000,-Ft-os kartéritési 1igény azért nem volt
alapos, mert a felperes, a perbeli szerzddések megtamadasa,
illetve semmisségének megdllapitdsa 1irdnti 1igény érvényesitésére
vonatkozdé jogosultsdga hidnydban, a II.r. alperes szerzddéskdtés
sordn tanusitott jogellenes és felrdohatdé magatartdsat, az azzal
okozati Osszefiliggésben keletkezett, felperesi sajat kart, kétséget
kizdrdéan nem bizonyitotta. Onmagdban az V.r. alperes vagyonvesztése
nem feltétleniil, és egyenes ardnyban kellett, hogy kihasson a G.
Kft. lizletrészének forgalmi értékére, és azon keresztiil a felperes
G. Kft-ben 1évé lizletrészének forgalmi értékére. Az lizletrész
forgalmi értékét wugyanis nemcsak a tdrsasdgli vagyon mértéke
hatdrozza meg. Kihat arra, példaul a tdrsasdg jovedelem termeld
képessége, a megmaradt vagyon Osszetétele, tagjainak személye, a
tarsasag piacon elfoglalt helye. A felperesnek a kereseti kérelme
alapjan, a G. Kft-ben 1évd lizletrészének forgalmiérték csbkkenését
kellett volna bizonyitania. Az elsd foku birdsdg kioktatdsa
ellenére, kdrdanak bekovetkezésére, az V.r. alperes vagyondra
vonatkozdé bizonyitékokon tul, bizonyitdst nem ajdanlott fel.

A LegfelsSbb Birdsdg a VI.r. alperessel szemben eldterjesztett
kereseti kérelmek elutasitdsat 1is a Jjogszabdlyokkal &sszhangban
dllonak tartotta. A felperes a II. és az V.r. alperes altal kdétott
részvény dtruhdzdasi szerzddések megtdamaddsdra semmisséqgliknek
megdllapitdsdara nem volt jogosult. Az azok folytdan tulajdonossa
valt fél altal kdétsétt ujabb részvény Atruhdzdssal a részvényesi
jogokat megszerzd VI.r. alperessel szembeni, a részvényesi mindség
fenndlldasa hidnydra vonatkozoé kereshetdségi joggal szintén nem
rendelkezett. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a VI.r. alperesnél
1évd részvények kiaddsdra, tulajdonjoga folytdn, jogosult lenne.

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg mindezekre
tekintettel a jogszabdlyoknak  megfeleld  jogerds hatdrozatot
hatdalydban fenntartotta.

Kbtelezte a felperest, az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.tv.
59.8 /1/ bekezdése, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 15. §
/1/ és /3/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére, valamint az I., a II.r. és a IV.r. alperes jogi
képviseldjének munkadijabol 41106 perkéltség megtéritésére.
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