Gfv.X.30.199/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. VII.rendd
felperes neve Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I.r., II.r., III.r.,
iv.r., V.r., VIi.r., VII.r., I.r. és II.r. felperesi beavatkozdk
dltal tédmogatott felpereseknek a dr. Koévesdi Ugyvédi Iroda 4altal
képviselt alperes ellen kézgyililési hatdrozatok megsemmisitése irant
a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdgon P.20.959/2007. szdmon indult
és a Gyd8ri Itéldétdbla 2009. februdr 11-én kelt Pf.IV.20.239/2008/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet
ellen az alperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

-

I téletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydri Itéldétabla Pf.IV.20.239/2008/4. szamu
itéletének a 6/2006. /V.08./ VK szdmu alperesi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a
részében az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja, a jogerds
itélet tovdbbi rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg az 4dllamnak az adohatdsdg kiilén felhivdsdra 18.000
/Tizennyolcezer/ Ft felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az alperes 1illetékmentessége folytdn le nem rott tovabbi 18.000
/Tizennyolcezer/ Ft eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A perrel felmeriilt tovabbi kéltségeit mindegyik fél maga viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokola s:
Az alperesi vizikézmi-tdrsulat, 2006. mdjus 8-an 18 OJrakor, az

eredetileg Osszehivott  kézgyllés hatdrozatképtelensége miatt,
megismételt kbzgyidlést tartott.

A jelenlévd tdrsulati tagok 8 kézgyillési hatdrozatot fogadtak el.



E hatdrozatok kéziil az 5. szdmui hatdarozattal a volt elndk, az V.r.
felperes 1.000.000 Ft-os tiszteletdijdnak megfizetésére vonatkozo
javaslatot elutasitottdk.

A 6. szamu hatdrozattal, érdekeltségi egységenként, 2006. junius
30-ig 200.000 Ft megfizetésére vonatkozo tagi befizetési
kételezettséget 4dllapitottak meg, régészeti feltdrdsok pénziligyil
fedezetének biztositdsdra. Kimondtdk, hogy késedelmes fizetés
esetén az érintett tagot a tdérvényes késedelmi kamat megfizetése és
a vele szembeni 1igény érvényesités egyéb kdoltségei - a postai
illeték és jogi képviseleti kdltségek - is terhelik.

A 7. szdamu hatdrozattal az O.-P. Kozmiépitd Koézésségnek a tagjait
terheld, 2000. szeptember 27-én 100.000 Ft, 2004. szeptember 9-én
80.000 Ft, 2005. majus 26-4n 120.000 Ft, fizetési
kbtelezettségekbdl eredd, alperesre engedményezett kéveteléseinek
elfogaddasdarol déntdéttek. Kimondtdk, hogy a kdtelezett tagoknak
2006. junius 30-ig kell a tartozdsaikat megfizetni vagy a
vizikézmli-tdrsulat, vagy a kézmlépitd kbzbsség részére. ElISirtdk
azt 1is, hogy a vizikdézmil-tdrsulat koteles az engedményezett
kbévetelésekbdl eredd igényt a sajdt nevében érvényesiteni.

A felperesek a 2006. julius 25-én benyujtott, 2006. szeptember 4-én

pontositott keresetiikben a perbeli kézgyilés valamennyi
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérték. Sérelmezték, hogy a
kézmiépitd kézbsség és a vizikSzmi-tdarsulat kézgyldlésének

megtartdsdra egylittesen keriilt sor, annak ellenére, hogy a tagsdg
O0sszetétele nem azonos.

A 6. szamu hatdrozat tekintetében arra hivatkoztak, hogy a
régészeti feltdrdsok koéltségének ismerete nélkiil kerilt sor a
fizetési kbtelezettség megdllapitdsdra. Jogszabdlysértdnek

tartottak a késedelmi kamat és az 1igényérvényesitési kdoltségek
viselésére kotelezést. Eldadtak, hogy az I-IV.r. és a VII.r.
felperesek ingatlanait az 4&dsatdsok nem érintik. Utdébb 4&dllitottdk
azt 1is, hogy a vizgazddlkoddsrél szdéld 1995. évi LVII. tv. /a
tovabbiakban: Vgtv./ 35. § /1/ bekezdés a/ pontjdban irtak miatt e
kéltségek nem tekinthetdk a tdrsulat koézfeladatdanak elldtdsdhoz
kapcsolodo, illetve miikddési kéltségeknek. Kérelmet terjesztettek
eld e hatdrozat alapjan a tagokat pénzfizetésre felszolitd un.
kivetési értesitd hatdlyon kiviil helyezése 1irant 1is, sérelmezve
azok 90 napon tuli kikiildését.

A 7. szami hatdrozatot azért kérték hatdlyon kiviil helyezni, mert
dllaspontjuk szerint az engedményezés  jogszabdlysértd, annak



folytan a kévetelés behajtdsa irdnt az alperes tdrsulat olyan
tagokkal szemben 1is felléphet, akik az engedményezd kézmiépitd
kéz6sségnek nem tagjai. Allitottdk, hogy a Sip wutcai telkek
tulajdonosai az utcajuknak koradabbi kézmivesitettsége miatt nem
kételezhetdk a kozmiépitési kb6ltségekbdl eredd, engedményezett
kdvetelés megfizetésére. Eldadtdak azt is, hogy az engedményezésre a
tarsulati tagokat terheld tartozdsoknak adok mdédjara tdrténd
behajthatdésdaga miatt keriilt sor.

A Vas Megyel Birdsdg a felperesek dltal inditott perhez egyesitette
a dr. P. L. és tdarsai d4dltal, szintén a perbeli kézgylilési
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése 1rdnt 1inditott pert. Az
egyesiteni rendelt per felperesei azonos okokra hivatkozdssal
tamadtdk a perbeli kézgyllési hatdrozatokat. A 6. szdmd hatdrozat
tekintetében azonban eldadtdk azt is, hogy az 4dsatdsi kéltségek a
kézutépitéssel és nem a vizikémd épitésével Osszefliggésben meriltek
fel.

A Vas Megyei Birdsdg birdinak elfogultsdgi kifogdsa miatt, a
jogvita elbirdldsdra kijeldlt Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdag acz
alperes és dr. P. L. és tarsai koézdétt - azok keresettdl wvalod
elallasara tekintettel - a pert utdbb megsziintette.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitdsdat kérte. Vitatta,
hogy jogszabdlyi akaddlya volt a kézgylilések egylittes
megtartasdnak. A 6. szdmu hatdrozattal kapcsolatban azt adta eld,
hogy az alperes a kbzfeladatainak teljesitését segitd tevékenységek
elldtdsdra is jogosult az alapszabdlya értelmében. Allitotta, hogy
a vizikozmivek Ilétesitésével eqgylitt miszakilag és gazdasagilag 1is
indokolt egyéb, azzal Osszefliggd kézmiépitési munkdlat elvégzése.
Hivatkozott arra 1is, hogy a sSzennyvizelvezetést biztosito vizi
létesitmények engedélyezésének feltétele volt az eldzetes régészeti
feltdrdsok elvégzése. A tdrsulat tagjainak tobbsége a fizetési
kbtelezettségét teljesitette. Az dsatdsokkal kapcsolatos munkdlatok
befejezddtek.

Az elséfoku birdsag itéletével az 5. szamu és a 7. szamu kézgyillési
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, a felperesek azt meghaladd
keresetét elutasitotta.

Kimondta, hogy a peres felek a kdltségeiket maguk viselik.



Az elséfoku birdsdg a kdézgyllés OSsszehivdsa, illetve megtartdsa, a
hatdrozathozatal sordn eljdrdsi jogszabalysértést, az 5. szama
hatdrozat kivételével nem észlelve, a tébbi tdmadott hatdrozatot
érdemben vizsgdlta. A 6. szamu hatdrozat tekintetében kifejtette: a
becsatolt szakhatdsdgi d4dllasfoglalds igazolja, hogy a régészeti
feltardsok kéltségei az alperes tarsulat kozfeladatainak
elldatdsdval kapcsolatos kéltségek, igy a Vgtv. 34. § /5/ bekezdése
értelmében azt a tagoknak  érdekeltséqgi egységeik  aranyaban
viselniiik kell. Fizetési kdételezettséqgiik tagi hozzdjdarulds cimén
valé megdllapitdsa, a Vgtv. 41. § /1/ bekezdése szerint, nem
jogszabdlysértd. Az elséfoku birdsdg utalt az alperes
alapszabdlyanak a mikoédési kbltségek  fedezetének biztositdsa
céljabol kiszabhatdé tagi hozzdjdruldsra vonatkozo 26. pontjaban
foglaltakra is.

Kifejtette ugyanakkor azt az 4lldaspontjat, hogy az érdekeltséqgi
hozzdjdrulds mértékét, J&sszegszeriségét nem vizsgdlhatta, arra
hatdskére nem terjedt ki. Birdsdgi eljdrdas keretében ugyanis a
vizikézmi-tdrsulat kézgyldlésének hatdrozata gazdasdgi-célszerilségi
szempontbodl nem, kizdrdlag csak térvényesséqgi szempontbdl
vizsgdlhato. Ramutatott arra 1is, hogy a kdbzgyldlési hatdrozatok
alapjan kikiildott kivetési értesitdkben megjeldlt fizetési
kbtelezettség kiilén per tdrgya lehet, jelen perben nem vizsgdalhato.

Az alaki okbol jogszabdlysértd 5. szami hatdrozat mellett, a 7.
szdamu hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését azért tartotta
indokoltnak, mert az engedményezési megallapodast a kdozmiépitd
kbz6sség és az alperes tdrsulat koézétt 1étre nem  jOttnek
tekintette, valamennyi szerzddd fél jognyilatkozatdnak hidnydban.
Ramutatott: az alperes nem bizonyitotta, hogy az engedményezd és az
engedményes tagsdga azonos, a szerzddés létrejéttéhez sziikséges
egybehangzé nyilatkozatokat az érintettek mindannyian megtették. Az
eltérd Osszetételd tagsdag miatt nem ldtott jogszabdlyi lehetdséget
arra sem, hogy a kézmiépitd kézdsség tagjait terheld fizetési
kbtelezettséget az alperes tagjaira eldirjak, Jket a kbzdbsség
javdra befizetésre kételezzék.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag,
itéletével, az elsdfoku birdésdg itéletének fellebbezett részét
részben megvdltoztatta. Hatdlyon kiviil helyezte a 6. szamu
hatdrozatot, a 7. szamu hatdrozatnak ugyanakkor kizardlag a tagokat
az engedményezett kdévetelés megfizetésére kételezd eldirdsat
helyezte hatdlyon kiviil, e hatdrozat egyéb rendelkezése
tekintetében a keresetet elutasitotta.



Hatdrozatdnak indokoldasdban kifejtette: a fellebbezésekben
foglaltakra tekintettel kizdrdlag a 6. és a 7. szamu hatdrozatokkal
kapcsolatos elsdéfoku birdsagi dbéntést vizsgalta. Utalt arra, hogy
az elsdéfoku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
ténydlldst helytdlldan dllapitotta meg, jogi alldspontjaval azonban
csak részben értett egyet.

Az érintett hatdrozatok tekintetében a masodfoku birdsdg sem
észlelt alaki, eljdrdsi jogszabdlysértést. Azokat ezért
tartalmilag, érdemben vizsgdlta.

A 6. szamu hatdrozattal kapcsolatban az volt az &dllaspontja, hogy a
Vgtv. 35. § /1/ bekezdésének a/ pontja és a 34. § /5/ bekezdésének,
valamint a 41. § /1/ bekezdésének egybevetése alapjan a régészeti
dsatdsok koéltségeinek érdekeltségi hozzajdrulds cimén valod
megfizettetésének feltételei nem 4lltak fenn. A fellebbezési
eljdrds sordn a felperesek 4altal becsatolt iratokbdél ugyanis azt
dllapitotta meg, hogy az dsatdsi kb6ltségek nem az alperes
kézfeladatainak ellatdasaval, a kézmives vizellatast,
szennyvizelvezetést szolgdlo vizi 1étesitmények 1étrehozasaval,
illetve fejlesztésével meriiltek fel elsdsorban. Azok jelentds
részben az uUt- és a gadzkdzmil-épitéssel keletkeztek. Az alperes
ennek ellenére a teljes kéltséget a tagjainak érdekeltségi
hozzdjdruldsdbol kivdnta biztositani. A mdsodfoku birdsag azt
hangsulyozta, hogy a kézmivek egyidejd megépitése, a milszaki
sziikségszeriliség sem teremt alapot arra, hogy az alperes a
mikddésére kotelezd jogszabdlyi kereteket tullépje. Utalt arra 1is,
hogy az elsdéfoku birdsdg dllaspontjdval ellentétben, a Vgtv. 41. §
/3/ bekezdése alapjdn, az érdekeltségi hozzdjarulds O6sszegére 1s
kiterjed a birdsdgi vizsgdlati hatdskdér. A kifejtettek miatt ezért
a 6. szamu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld keresetnek
helyt adott.

A 7. szamui hatdrozattal kapcsolatban hozott elsdfoku déntés
részbeni megvaltoztatdsat azzal indokolta, hogy az engedményezés
elfogadasdarol sz6lé nyilatkozatot, illetve annak alapjan a
kévetelésbdl eredd fizetési kbtelezettség teljesitésének
hatdalyossdgdra vonatkozo eld8irdsokat nem tartotta
jogszabalysértdnek. Az engedményezés elfogadasdra tekintettel
ugyanis a teljesitési feltételek - kinek a részére lehet
teljesiteni joghatdalyosan - meghatdrozdsdra az alperest jogosultnak
ismerte el.

Ramutatott: arra ugyanakkor mdr nem volt jogszabdlyi Ilehetdség,
hogy a kézmilépitd kézdsség altal 2000. szeptember 27-én és 2004.



szeptember 9-én kivetett hozzajdruldsi kételezettségek az alperes
tagjaira Aathdrithatdk legyenek. Utalt ra, hogy e kdételezettségek
alapjdt a kordbban elvégzett beruhdzdsok kdéltségei képezték. Az
alperes pedig, amint azt a mdsodfoku birdsdag a 6. szamu
hatdrozatdban 1is kifejtette, kizdrdlag a kdbzfeladatainak elldtdsa
érdekében sziikséges pénziigyi feltételek biztositdsa végett
kételezheti fizetésre tagjait érdekeltségi hozzajdrulds cimén. A

korabbi kbzmiépitési beruhdzdsok nem képezik az alperes
kbzfeladatait. Az alperes az engedményezés alapjan ezért kizdrdlag
egyedi igény érvényesitéssel kdévetelheti az érintett

kételezettektd8l a pénzt, fluggetleniil attdl, hogy azok egyuttal az
alperesi tarsulatnak 1is tagjai. A mdsodfoku birdsdg a hatarozat
jogszabalysértd jellegét amiatt 1is megdllapitotta, hogy abbol a
kételezettek személye, a kdvetelés Esszege, tartalma nem tdnt ki.

A kivetési értesitdk tekintetében hozott elsdfoku birdsagi
dlldsponttal egyetértett. Azok nem kézgyldlési hatdrozatok, egyedi
feliilvizsgdlatukra a jelen jogvita kereteli kézdtt nem latott jogi
lehetdséget. Hangsulyozta azonban, hogy a fizetési kételezettséget
eldirdo rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésével azok jogalapja 1is
elveszik.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte a 6. szamu hatarozat tekintetében a masodfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését, e részben az elséfoku 1itélet
keresetet elutasitd déntésének  helybenhagydsat. A 7. szamu
hatdrozatra nézve a jogerds 1itélet hatdalyon kivil helyezése, az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa, és e kérben a felperesek
keresetének elutasitdsa irant terjesztett eld kérelmet.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds déntés sérti a Vgtv. 43. § /2/
bekezdését, a Pp. 3. § /1/ és /2/ bekezdését, a kulturdlis 6rékség
védelmérdl szoéld 2001. évi LXIV. tv. /a tovabbiakban: Kév.tv./ 22.
§-at, 23. §-4at, a Vgtv. 34-35. §-ait.

Eldéadta, hogy elkésetten - a megtdamaddasra eldirt 30 napon tul -
eldterjesztett indokokra hivatkozdssal tartotta alaposnak a
felperesek keresetét a mdsodfokd birdsdg a 6. sz. hatdrozat
tekintetében. A keresetvaltoztatds kizdrtsdga miatt, az elkésetten
eldterjesztett érvelés - e kOltségek az uUt- és gazmiépitéssel
kapcsolatosak - madr nem volt figyelembe vehetd. Utalt arra is, hogy
a beruhdazdnak fel kell tdrnia a régészeti leldhelyeket eldzetesen,
a feltdrdsi koéltségeket tervbe kell vennie a beruhdzdsi kdltségek
kézott. Allitotta, hogy a vizhdldézat kiépitése érdekében kellett az
egyéb kdézmilépitd munkalatokat elvégezni. Vitatta, hogy indokolt
lenne a régészeti kdltségek megosztdsa az egyéb beruhdzdsi
munkdlatok kéltségeit viseldk kézdtt. Bejelentette, hogy a megszint



kbzmiépitd kézbsség az alperesre engedményezte a jogalit. Vitatta,
hogy az alperes tdrsulat koézfeladataival  kapcsolatos  egyéb
feladatokat nem lathat el.

A 7. szami hatdrozat tekintetében azt adta eld, hogy a vizikdzmivek
létesitésével kapcsolatosan felmeriilt, engedményezett
kéveteléseknek az alperesi tarsulati tagokkal szembeni
érvényesithetdségének nincs jogszabdlyi akaddlya.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat 1inditvanyoztdak. Vitattdk az alperes 4dltal
dllitott jogszabalysértéseket. Eldadtdak, hogy a dr. P. L. és tarsai
dltal eldterjesztett keresetet a sajat eldbaddsukként kérték
figyelembe venni, a permegsziintetést megeldzden. Az érdekeltségi
hozzdjdrulast eldird taggyililési hatdrozat megtdmaddsdara vonatkozo
jogvesztd hatdridé hidnyaban vitattak azt 1is, hogy az utdbb
eldterjesztett indokaik alapjdn a keresetiik nem volt vizsgdalhato.
Hangsulyoztdk, hogy csak 2006. szeptember 1-jén kaptak kézhez a
hiteles kézgyldlési jegyzdkdényvet, ekkor volt modjuk a
jogszabdlysértések egyértelmid megjelélésére, keresetiik
aldtdmasztdsaként. Allitottdk azt is, hogy kereseti kérelmiiket nem
vdltoztattdk meg, kizdrdlag a hatdlyon kiviil helyezés indokait
bévitették. Hivatkoztak arra 1is, hogy a becsatolt iratokkal
bizonyitottak, az ut épitésével JGsszefiiggésben meriiltek fel a
megeldzd régészeti feltdrdsi koltségek.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn, a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei k&zOtt vizsgadlta.

Megallapitotta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a Vgtv. 43.
S /2/ bekezdésének, illetve a Pp. 3. § /1/ - /2/ bekezdésének
megsértésére. A felperesek 4dltal eldterjesztett, 2006. szeptember
4-én érkezett keresetlevél pontositdsdban foglaltakra és arra
tekintettel, hogy a tamadott, 2006. majus 8-1 kozgyllési
hatdrozatokat a felperesek részére a Vgtv. 43. § /2/ bekezdésében
eldirtakkal szemben nem kézbesitették, a hiteles jegyzdkdényvet Jk
csak 2006. szeptemberében vehették kézhez, a 2006. szeptember 4-1
pontositott keresetet elkésettnek tekinteni nem lehet. Az alperes
egyébként a 2008. februdr 20-an tartott tdrgyaldson maga 1is akként
nyilatkozott: nem vitatja, hogy a kbzgyillési hatdrozatok
feliilvizsgalata iranti per meginditdsdara a jogszabalyban eldirt
hatdridében keriilt sor. A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta azt is,
hogy az 1itéldtabla a hatdriddében eldlterjesztett, és pontositott
kereseti kérelemben 1irtak kereteli kézdtt vizsgdlta a tamadott
hatdrozatok érvényességét. Az eljdrds sordn meg nem engedett



keresetvdltoztatds, elkésetten eldterjesztett indokok mérlegelésére
nem keriult sor.

Az alperes ugyanakkor alappal hivatkozott az érdekeltségi
hozzdjdrulds megfizetésének feltételeirdl szo6lé Vgtv. 34. § /5/
bekezdésének, illetve a vizikdzmd tarsulat kézfeladatait
részletezd, a Vgtv. 35. § /1/ bekezdés a/ pontjanak megsértésére. A
Legfelsdébb Birdsdg, az 1itéldtdbla d4dllaspontjaval ellentétben azt
dllapitotta meg, hogy az eldzetes régészeti feltdrdsok kdltségének
fedezetére helye volt érdekeltségi egységek ardnyaban, a tdrsuldsi
tagok hozzdjdrulds megfizetésére vald kételezésének. Mind a
Kulturdlis Ordékségvédelmi  Hivatal 2006. oktober 16-an kelt
szakhatdsagi hozzdjdruldasabdl, mind a felperesek altal, a
fellebbezési eljdrds soran becsatolt iratokbdl ugyanis az tinik ki,
hogy az alperesi tarsulat kézfeladatdnak teljesitéseként
létrehozandd vizi létesitmények kiépitésének engedélyezési
feltétele volt az eldbzetes régészeti feltdrdsok elvégzése. Eppen a
felperesek altal mellékelt, a régészeti feltarasrdol sz616
megallapodds igazolja, hogy a hatdsdgi hozzdajdruldshoz sziikséges
szerz8dést az alperes megkdtétte. Az dsatdsi munkdlatok teljes
kéltsége 60.000.000 Ft. Az eldlegként fizetendd 20.000.000 Ft
fedezetére megdllapitott, a tdrsulati tagokat terheld hozzajarulds
megfizetésére vonatkozdé kételezettség ezért nem tulzott. A 6. szamu
hatdrozat, figyelemmel a Kov.tv. 22. § /2/ bekezdésében, illetve
23. § /J1/ bekezdésében 1s irtakra, indokolt mértékd fizetési
kbtelezettséget tartalmaz. A 2005. majus 8-1 kézgyililési
jegyzd8kényvbdl kitilnik az 1is, hogy az emlitett megdllapoddsban
régzitett feltdrdssal kapcsolatos kdltség tekintetében targyaldsok
folytak, és az eldzetes ajdnlathoz képest, az alperesi tarsulatnak
sikerilt alacsonyabb vallalkozdsi dijban megdllapodnia. E
jegyzd8kényv  tartalmazza azt is, hogy a 6. szamui hatdrozat
meghozataldnak iddépontjaban az 1ivoéviz elldatdsdaval kapcsolatos
tervdokumentdcié és az érvényes vizjogi létesitési engedély 411t
csak rendelkezésre. Az GUt, a jdrda és a parkold tekintetében
tervdokumentdcié ekkor még nem késziilt. Tévesen kdvetkeztetett
ezért az itéldétabla arra 1is, hogy a rendelkezésre 4&l116 iratokbol
nem dllapithatd meg, hogy az eldzetes régészeti feltdrdsi koltségek
az alperes tdrsulat mikddésével Ssszefiiggésben keletkeztek.

A LegfelsdSbb Birdsdag a kifejtettek alapjdn, a jogszabdlyoknak
megfeleld 6. szamu kézgyulési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd
jogerds déntést hatdlyon kiviil helyezte, és e kérben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta a Pp. 275. § /4/ bekezdésének
alkalmazasdval.

A Legfelsdébb Birdsdg a 7. szamu hatdrozat tekintetében hozott
jogerds déntéssel ugyanakkor egyetértett. Az itéldtabla
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy nem volt akadalya az



engedményezett kévetelések kézgyldlési hatdrozattal térténd
elfogadasdanak, e kovetelések alapjan teljesitésre kételezett tagok
részére olyan nyilatkozat megtételének, miszerint az engedményezés
ellenére mind az engedményezd8, mind az engedményes részére
joghatdlyosan lehet teljesiteni.

A Legfelsébb Birdosag egyetértett azzal 1s, hogy a kézmiépitd
kbz6sség 4dltal elvégeztetett munkalatok kéltségei - mivel azok
ellentétben a perbeli eldzetes régészeti feltdrdsi kdéltségekkel nem
az alperesi tdrsulat kézfeladatdanak teljesitésével Osszefliggésben
meriiltek fel kézvetleniil - tdrsulati tagi hozzajdruldsként nem
kévetelhetd8k. A Legfelsdébb Birdsdg ezért a 7. szamu hatdrozat
részbeni hatdlyon kiviil helyezését tartalmazo jogerds itéleti
rendelkezést a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban
fenntartotta.

A peres felek a feliilvizsgdalati eljdrds sordn azonos mértékben
lettek pernyertesek, 1illetve pervesztesek. A Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 81. § /1/ bekezdése szerint
ezért a koéltségeiket maguk viselik.

Az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. térvény 4. § /1/ bekezdése,
illetve 5. § /1/  bekezdés g/ pontja alapjdn a személyes
illetékmentes alperes dltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljdrds
illetékének felét a felperesek kételesek egyetemlegesen megfizetni,
mig masik felét az dllam viseli.

Budapest, 2009. oktdber 5.

Dr. Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldaddé-bird
Dr. Csdke Andrea sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
birdsdgi irnok



