Gfv.X.30.147/2009/4.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a korabban dr.
Szabo Gabor iligyvéd, majd dr. Jung Sdndor ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a kordbban dr. Koékényesi Antal ligyvéd, majd dr. Erdds
Addm iigyvéd dltal képviselt alperes ellen elszdmolds irdnt a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdgon 5.G.40.002/2008. szamon folyamatban volt és
a Debreceni Itéldétabla 2008. december 8-an kelt
Gf.IIT1.30.473/2008/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aladabbi

-

I téletedt

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itélétabla Gf.III.30.473/2008/7. szdmui jogerds itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 /Otszdzezer/ Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizesse meg az dllamnak, az illetékes
addéhatdsag kiilén felhivasdra az illetékfeljegyzési joga folytdan le
nem rott 2.500.000 /Kettémillio-Otszdzezer/ Ft felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas:
A felperes az alperesi jogeldd korldtolt feleldsségii tdrsasdag tagja
volt. 1999. decemberében az emlitett tdrsasdg elhatdrozta
részvénytdrsasdgga térténd dtalakuldsat. A felperes ekkor

bejelentette, hogy a jogutdd alperes alapitdsaban nem kivdn részt
venni.

A 2000. majus 25-én tartott taggyllésen az alperesi jogeldd tagjai

déntottek az 1999. december 31-1 fordulodnapra elkészitett
dtalakuldsi vagyonmérleg és vagyonleltdr tervezetrdl, az uUjonnan
létrejévd részvénytdrsasag vagyonmérleg és vagyonleltdr

tervezetérdl, a 1létesitd okirat tervezetérdl és a felperessel
tervezett elszdmolds modjarol.



Az 4dtalakuldé korlatolt feleldbsségld tdrsasdag a mérlegében, a
kényvelésében kimutatott eszkézeit és kételezettségeit nem
értékelte 4t.

A felperes ellenszavazata mellett hozott 3/2000. /V.25./ és a
4/2000. /v.25./ szdamu taggyllési hatdrozatokkal a jelenlévdk
megdallapitottdk, hogy a felperest a tdrsasag vagyonabol 45.577.000
Ft értékd vagyonrész illeti meg. Ezt 16.000.000 Ft értékd
alapanyag, 13.000.000 Ft értékd késztermék, 16.577.000 Ft Osszegld
kévetelés dtadasdval tervezték kiadni.

A cégbirdsdg az dtalakuldssal 1létrejétt alperesi részvénytdrsasdgot
a 2006. junius 28-an kelt végzésével jegyezte be a cégjegyzékbe.

Az alperes a 2000. junius 28-1 4dtalakuldsi zdromérleg és a tételes
vagyonleltdr alapjdn a felperest megilletd tényleges vagyoni
hdnyadot 46.677.908 Ft-ban hatdrozta meg. Ezt 12.254.046 Ft értéku
alapanyag, 12.887.263 Ft értékd késztermék, 21.536.599 Ft készpénz
formdjdban kivdnta kiadni. A felek koOzOtt azonban vita tamadt. A
felperes a részére felajanlott termékek  értékét, mindségét
kétségesnek tartotta, azokat az alperes felajanldsa ellenére nem
volt hajlandd atvenni.

Az alperes az altala felajanlott drukat elkiilénitette, azokat 2000.
szeptemberétdl egy bérelt helyiségben helyezte el. 2000. december
27-én 18.445.279 Ft-ot kézvetleniil dtutalt a felperesnek, és azzal
egyidejileg 3.091.320 Ft-ot, forrasadd cimén, az adohatdsdg részére
kifizetett.

A felperes a modositott keresetében 58.832.825 Ft és ennek
késedelmi kamatai megfizetésére, a perkdéltségek viselésére kérte
kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az A4talakulds sordn térténd kivaladsdra
tekintettel, &t az alperesi jogeldd vagyonanak 22,46 %-a illeti
meg. A jogutdd alperes cégbejegyzési napjara, 2000. junius Z28-ra
elkészitett végleges vagyonmérleg és vagyonleltdr alapjan kell vele
elszamolni. Nem vitatta, hogy a jogeldd tagjai jogosultak voltak
akként dénteni, hogy a vagyonmérleget, illetve a vagyonleltdrt a
kényvszerinti eszkbz értékek figyelembevételével készitik el,
atértékelést nem hajtanak végre. Allitotta ugyanakkor - a

Legfelsdébb Birdsdgnak a gazdasdgi tdrsasdagokrdél szolo 1988. évi VI.



térvény /tovabbiakban: 1988. évi Gt./ alkalmazdsa sordn kialakult
jogértelmezési gyakorlatdra hivatkozva - hogy vele, mint kivalo
taggal a vagyon piaci értékének alapulvételével kell elszamolni, és
a red esdéd vagyoni hdnyadot készpénzben kell kiadni. Szdamitdsait a
peres eljdrds sordn beszerzett szakértdi vélemények alapulvételével
vezette le. A részére kiadandé vagyon mértékét 75.271.193 Ft-ban
hatdrozta meg. Ebbdl leszamitotta az alperes bejegyzése napjan
esedékes, de 152 napos késedelemmel, 2000. december 27-én
kifizetett, forrdsadoval egylittesen szdamolt 21.536.599 Ft-ot azzal,
hogy az emlitett &6sszegbdl 6.269.162 Ft-ot, késedelmi kamat cimén
megrfizetett Osszegnek tekintett.

A felperes hangsulyozta, nem kotelezhetd a red esd vagyonrész
kiaddsat természetben, késztermékek, alapanyagok adtaddsaval
elfogadni. Allitotta, hogy a részére kiadni szdnt termékeket az
alperes folyamatosan felhasznalta, azokkal sajat tulajdonaként
rendelkezett. Vitatta, hogy a részére elkiilénitett vagyontdrgyakat,
az &6 érdekében Jrzi az alperes, és annak ké6ltségeit rea
dtharithatija.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja az volt, hogy
dtalakuldsdra a gazdasagi tdrsasdgokrol szols 1997. évi CXLIV.
térvényt /a tovabbiakban: 1997. évi Gt./ kellett alkalmazni.
Eldadta, az 1997. évi Gt. 64. $-aban eldirt tartalmu hatdrozatokat
jogelddje meghozta. A felperes az emlitett hatdrozatokat az 1997.
évi Gt. 47. § /3/ bekezdésében eldirt jogvesztd hatdriddben nem
tamadta meg. A vele vald elszamoldst ezért e hatdrozatok
figyelembevételével kell elvégezni. Egyetértett azzal a felperesi
alldsponttal, hogy az elszamoldas alapja a 2006. junius 28-1
forduldnappal elkészitett zard vagyonmérleg, illetve vagyonleltar.
Allitotta, hogy annak alapjdn a felperest 46.677.280 Ft értékd
vagyonrész illeti meg. Ezt, az 4dtalakulds sordn hozott hatdrozatok
alapjdn, 12.254.046 Ft értékd alapanyag, 12.887.263 Ft értékd
késztermék és 21.536.599 Ft készpénz dAdtadasaval volt kdteles
kiadni.

Az alperes d4dllitotta, hogy a felperes részére bérelt helyiségben
elkiilénitetten, 24.169.062 Ft Osszértékd drut JSriz, amelyet
bdrmikor hajlandd kiadni. Nem vitatta, hogy a 2008. dprilis 16-17-1
készletleltdr alapjan, az eredetileg elkiilénitett termékekbdl
972.247 Ft értékd 4dru hianyzik. Elismerte azt 1is, hogy 2000.
december 27-én, 152 napli késedelemmel utalta 4t a forrdsadod
levondsa mellett a felperesnek jard 21.536.599 Ft-ot. Késedelmi
kamat fizetési kételezettségeként 1.536.264 Ft-ot nem vitatott. A
pénzfizetési kotelezettségeivel szemben ugyanakkor, a 2000.



szeptember 1-tdé1l kezdddbden kifizetett, Osszesen 5.897.000 Ft
bérleti dij beszamitdsat igényelte.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban utalt arra, hogy doéntését a Szegedi
Itéldétabla, majd a Debreceni Itéldtabla dltal elrendelt,
megismételt eljdrdsban hozta. A megismételt eljdrdsban szakértd
igénybe vételére 1is sor keriilt, hatdrozatdnak meghozatala sordn a
szakvéleményben irtakat vette alapul.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban rdégzitette, hogy az 1998. junius 16-4n
hatdlyba lépett, 1997. évi Gt. 300. § /2/ bekezdése értelmében az
1999-ben, illetve 2000-ben elhatdrozott perbeli d4dtalakuldsra az
1997. évi Gt. szabalyali voltak irdnyadok. Nem tulajdonitott jogi
jelentdséget annak, hogy az alperes jogelddje az 1988. évi Gt.
alkalmazdsdval elkészitett tdrsasdgi szerzddését az 1997. évi Gt.
szabdlyainak megfelelden nem modositotta.

A mdsodfoku birdésdg ugy itélte meg, hogy az alperes jogelddje az
1997. évi Gt. dltal eldirt, az adtalakuldshoz sziikséges
hatdrozatokat meghozta. A 3/2005. /V.25./ szami hatdrozattal
elfogadta a vagyonmérleg és vagyonleltdr tervezeteket, a kivdlni
szdndékozé felperessel valod elszdmolds elveit, a részére kiadando
vagyonrész értékét, a vagyon kiadds modjdt. A 4/2005. /V.25./ szdmu
taggyilési  hatdrozattal déntétt a felperesre esd vagyonrész
szdzalékos ardnydrol és Osszértékérdl, meghatdrozta az egyes
vagyonelemekben kiadanddé  vagyonrészek  Osszegeit. A masodfoku
birésdg hangsulyozta, hogy az emlitett hatdrozat az 1997. évi Gt.
64. S /3/ bekezdésében eldirtak szerint, a vagyonli hanyadot az
alapul szolgalo 1999. december 31-i1 vagyonmérleg alapjdn tételesen
tartalmazza.

Az itéldtabla ramutatott, hogy az dtalakult tdrsasdgban részt venni
nem kivandé taggal valo elszamoldsra a Gt. és a Ptk. szabdlyait
egylittesen kell alkalmazni. A taggyidlési hatdrozatok normativ
jellege, a kiadando vagyonhanyad mértékére, a vagyon kiaddsdnak
modjdra nézve a tdarsasdgot illetden nem kérddjelezhetd meg, mivel a
tdarsasag hatarozatahoz kotve van.



A tdvozd tag és az 4dtalakuldsdt elhatdrozd tdrsasdg csak 1ilyen
keretek koézott koOthet polgari jogi megallapoddst az elszamoldsra.
Ez lehet 1irdsbeli, szobeli vagy rautald magatartdssal létrejdétt
szerzddés.

A felperes - bdr nem vitdsan az érintett taggyilési hatdarozatok
ellen szavazott - utdbb azonban szdamos olyan nyilatkozatot tett,
hogy a részére kiadando vagyoni 1illetdséggel egyetért. A 2000.
majus 25-i1 taggyililésen kijelentette pl. a feliigyeld bizottsdg
tagjdnak kérdésére, hogy a 45.577.000 Ft rea esdé vagyoni hdnyad
értéket elfogadja.

A 2000. junius 28-dra elkészitett zdrd vagyonmérleget és leltdrt 1is
tudomasul vette. Annak alapjan kérte a részére jadrdo vagyon kiaddsat
a 2000. julius 6-1 levelében. A 2000. julius 25-1 levele az alperes
felhivdsat tartalmazza az 4dtaddsra vard alapanyag és készdru
készletek szakszerd tdroldsdra, a készpénzben teljesitendd vagyon
megfizetésére. A felperes felhatalmazdst 1is adott e levélben az
alperes részére az alapanyagok és a késztermékek értékesitésére. Az
alperes ettdl elzdrkdézott, és a 2000. augusztus 2-1 levelében
tdajékoztatta a felperest arrdl, hogy az elkiilénitett alapanyvagokat
és készdrut feleld8s JSrzésbe vette.

A felperes csak mindezeket kévetden kifogdsolta a részére kiadni
szdnt alapanyagok és termékek mindségét. Az elszdmolds és a
vagyonkiadds ezért elhuzddott. Az alperes d4dltal felajanlott
értékesitéshez utdbb a felperes mdr nem jarult hozzda.

E kériilmények alapjdn a masodfoku birdsdg arra kévetkeztetett, hogy
a peres felek koézo6tt az elszamoldsra vonatkozdan 1étrejott
megallapodas, az azonban a felperesnek felrdhatd okbol nem ment
teljesedésbe.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette azt 1is, hogy a jogeldd tdrsasdg
jogosult volt az 1997. évi Gt. 63.§8 /2/ bekezdése értelmében akként
dénteni, hogy a kényvelésében kimutatott eszkdzeit és kéveteléseit
nem értékeli 4t. EbbSl az is kévetkezik, hogy mind a jogeldd, mind
a jogutdd vagyondnak, mind a kivdld tagra esdéd vagyoni hanyadnak az
értéke csak egységes értékelési moddal 4allapithatd meg. A perbeli
dtalakulds és a felperessel térténd elszamolds soran kizdrdlag a
kényvszerinti értékek vehetdk figyelembe, a jogszerilien meghozott
taggyilési hatdrozatokban foglaltakra tekintettel.



A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta: a felperes részére kiadando
vagyon O6sszértékének a meghatdarozdsa az 1997. évi Gt. 64. § /3/
bekezdésének megfelelden, a sajdt tdke - jegyzett tdke ardnyaban
tértént. Ezt a felperes elfogadta. Tudomasul vette, hogy &t a
jegyzett tdéke 22,46 %-a, 11.260.000 Ft, illetve, az Osszes sajat
vagyonbol 45.577.000 Ft-nyi vagyonrész illeti megqg.

Ugyanigy nem ldatta akaddlyat annak sem a masodfoku birdsdg, hogy az
alperesi jogeldd a vagyonkiadds modjat részben készpénzben, részben
alapanyagok és késztermékek formdjdban irja eld. A perben kirendelt
szakértd is azt dllapitotta meg, hogy az 4dtalakulds iddpontjaban a
készletek piaci értéke nem tért el jelentdsen és tartdsan a
kényvszerinti értékekrdl.

A felelds OJrzéssel kapcsolatos beszamitdsi igényre nézve a
masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes nem vitatta bizonyos
anyag- és drukészlet elkiiléniilt kezelését, azok Aatvételét azonban
megtagadta. A szakértd a zdrd vagyonmérleg, 1illetve vagyonleltdr
alapjdn allapitotta meg a 972.247,54 Ft-os hidnyt. Nem volt ezért
jogi jelentdsége annak, hogy a vagyonmérleg tervezethez, illetve a
vagyonleltdr tervezethez képest volt-e eltérés.

Az alperes felelds JOrzése nem ez utodbbiakban foglaltak, hanem a
zdrémérlegben, 1illetve a zdrd vagyonleltdrban foglaltak alapjdn
elkiilénitett ingdsdgok tekintetében &llt fenn.

Az alperes bérleti szerzddésekkel, illetve szdmlakkal igazolta a
feleld8s JOrzésével felmeriilt 5.897.000 Ft-os kiaddsait. A Ptk. 296.
S /1/ és /2/ bekezdése alapjdn ennek az &sszegnek a beszamitdsdra a
felperes 1.536.264 Ft késedelmi kamat cimén, illetve 972.247,54 Ft
druhidny cimén fennalld, bsszesen: 2.508.511,5 Ft-os
pénzkévetelésével szemben mod volt.

A mdasodfoku birdsdg J&sszegezve az d4alldspontjat, régzitette: az
elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdst az itéldtabla altal eldirt
keretek koézétt lefolytatta. A bizonyitékokat okszeriden mérlegelte.
A jogszabalyokat helytalldan alkalmazva vonta le jogi
kévetkeztetéseit. Déntése érdemben helytdlio, és kellden
megindokolt volt.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és az alperes kételezését
58.832.825 Ft és ennek 2001. janudr 1-tdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamatainak a megfizetésére.



A beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az 4dltala tdmadott hatdrozat
a Pp. 221. §-d4t, a Pp. 206. § /1/ bekezdését, a Pp. 3. § /1/ és /3/
bekezdését, a Pp. 164. § /1/ bekezdését, a Ptk. 289. §-4t, a Ptk.
296. §-4t, a Ptk. 242. § /1/ bekezdését, az 1997. évi Gt. 63. $-4t,
64. § /3/ bekezdését, 7. §-at, 19. § /1/ bekezdését, az Sztv. 15. §
/11/ bekezdését, 39. § /1/ bekezdését sérti. Eldadta, hogy az
alperes a 2002. december 17-1 beadvdnydban az 1999. december 31-1
elszamoldsi iddépont figyelembevételével, a felperessel szembeni,
hidanyzoé  készletbdl eredd  tartozdsat 8.952.242 Ft  Osszegben
elismerte. Ugyanez a beadvany azt is tartalmazza, hogy 2002. junius
28-an, a 29.044.092 Ft kiadando készlet értékbdél 15.089.372 Ft
készletérték maradt.

A 2008. junius 25-1 beadvanyadban az alperes 1.066.756 Ft hidnyt
ismert el. A 2006. junius 28-1i mérlegadatok alapjdn a 3/2000.
/V.25./ szamu taggyillési hatdrozatban irtakhoz képest 1.099.695 Ft-
tal magasabb &sszegben ismerte el a felperesre esd vagyoni hdnyad
értékét.

A felperes allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdgnak az emlitett
alperesi elismerd nyilatkozatokat figyelembe kellett volna vennie,
a Ptk. 242. § /1/ bekezdése alapjdn ugyanis azok fenn nem &lldsdt
az alperes utdébb nem bizonyitotta. A felperes az elismerések
idépontjdatol, 2009. mdrcius 20-ig az emlitett részdsszegek utdn
jaro késedelmi  kamatokat is kiszdmitotta. Az alperes 4dltal
kifizetett 21.526.599 Ft utdni 1.536.264 Ft kamat
figyelembevételével, az alperesi tartozdst 12.654.957 Ft td8ke és
15.151.274 Ft késedelmi kamat, Osszesen: 27.806.231 Ft erejéig
bizonyitottnak tartotta.

Hangsulyozta azt is, hogy az alperesnek fajta szerint meghatdrozott
maga termelte dolog szolgdltatdasdra 4allt fenn kdtelezettsége, a
3/2000. /Vv.25./ szamu taggyulési hatdrozat alapjdn. Ennek az
egyediesitett készlet 4dtaddsi kételezettségének azonban eleget
tenni nem tudott.

A felperes 4dllitotta azt is, hogy az alperesi beszdamitdsi igénynek
a Ptk. 296. $-ban eldirt feltételei nem alltak fenn. A szakértdi
véleménnyel bizonyitott, és az alperes altal elismert 15.089.372 Ft
értékld készlethidny ugyanis azt tdmasztotta ald, hogy az alperes
dltal bérelt raktdrban nemcsak a felperes részére elkiilénitett 4drut
tdroltdk. Vitatta, hogy a bérleti dij kifizetésével kapcsolatos
alperesi kiadds a felelds J&rzés miatt merilt fel. A felperes



sérelmezte azt is, hogy az d&sszegszeriliséget a szdmviteli szabdalyok
figyelembevételével kiallitott szamldk becsatoldsa nélkiil,
bizonyitottnak fogadta el a mdsodfoku birdsaqg.

Eldadta azt is, hogy az alperes 4dtalakuldsa sordn az 1997. évi Gt.
63. S-dban, illetve 64. § /3/ bekezdésében eldirt szabdlyokat 1is
megsértették, s azt a masodfoku birdsdg a déntésének meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta. Vitatta, hogy a peres felek kb6zdtti
elszamoldst a végleges zdrd vagyonmérleg alapjan kellett elvégezni.
Utalt arra, hogy ezt az dlldspontjat tamasztja ald az is, hogy mig
a jogelddre, illetve a jogutddra vonatkozdan a cégbejegyzés
napjaval, a cégbejegyzést kévetd 90 napon beliil kell a végleges
vagyonmérleget és vagyonleltdrt elkésziteni, addig a kivald tagnak,
az &t megilletd wvagyonli hdnyadot, az Atalakuldssal 1étrejovd
gazdasagi tdrsasdg cégbejegyzését kdvetd 30 napon beliil kell
kiadni. Kifejtette: az d4dtalakulds sordn azért sem sziletett az
1997. évi Gt. 64. § /3/ bekezdése szerinti hatdrozat, mert a kivdlo
tagra esd hdanyad tételes megallapitdsdnak fogalma alatt, a
vagyonleltar tételes, természetben megjeldblt tételeit, és nem a
vagyonleltdr Osszesitésének eredményébdl adodé mérlegsort kell
érteni.

A felperes vitatta az emlitett 1997. évi Gt. 64. § /3/ bekezdésének
megfeleld hatdrozathozatalt amiatt 1is, mert az, az elszdmolast
kizdrdlag a sajat tdéke és a korabbi jegyzett tdke ardnydban
rendelte, a sajat tdke és a mérleg fé6sszeg ardnydt ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta. Jogszabdlysértdnek tartotta az itéldtabla
ezen jogszabdlyi eldirds tekintetében adott értelmezését.

A peres eljdrds sordn beszerzett igazsdgligyl szakértdk véleményében
kifejtettekre utalva vitatta, hogy az Adtalakuldsi vagyonmérlegek az
Sztv. 15. § /11/ bekezdésének, illetve 39. § /1/ bekezdésének
eldirdsai alapjan késziiltek el. Kérte az igazsdgligyi szakértdk
altal, az Sztv. szabdlyai szerint megdllapitott forgalmi vagyoni
értékek figyelembevételével toérténd elszamoldst.

A felperes dlldaspontja szerint, a mdsodfoku birdésag az alperes
nyilatkozatdnak hidnydban, a Pp. 3. N /1/  bekezdésének
megsértésével dllapitotta meg, hogy a felek kézdtt az elszdamoldsra
vonatkozdan megdllapodas jott I1étre. Tagadta, hogy a 2000. majus
25-1 jegyzdkényv helytalldan tartalmazta azt a nyilatkozatat, hogy
a rea esd vagyoni hdnyad O&sszértékét, illetve ardanydt elfogadta.
Allitotta: az 1997. évi Gt. 7. §-a értelmében rdutald magatartdssal
megédllapoddas nem 1is jOhetett 1étre a peres felek kéz6tt. Az



emlitett jogszabaly ugyanis a jognyilatkozatok megtételére
irdsbeliséget ir eld.

A mdasodfoku birdsdag a 2007. julius 5-én kelt levelét nem tartalma
szerint értelmezte. Abban & ugyanis az 1997. évi Gt. 84. § /5/
bekezdésében eldirt vagyonkiaddsi hatdridd betartdsdara szolitotta
fel az alperest, tovabba az d4dltala felajdnlott vagyontdrgyak
értékelését aldtdmasztd okiratok betekintésének biztositdsdra.

Az alperes csak a 2000. julius 19-én kelt levelével tdjékoztatta a
felperest az dltala dtadni szdant alapanyag- és készdru leltdrrol. A
felajdnlott  4druk  értékesitésére a maga nevében nem  adott
felhatalmazdst.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a jogerds itéletben foglalt
déntés eltér a Legfelsébb Birdsdgnak, az d4dtalakulds sordn kivalo
taggal vald elszamoldsra vonatkozo, toébb eseti dbéntésben kifejtett
jogértelmezési gyakorlatatol, amely szerint nem a kényv szerinti
értéken, hanem a forgalmi értéken kell elszdmolni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban fenntartdsdat kérte. Vitatta a felperes d4dltal a4allitott
jogszabalysértéseket.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei k&zdtt wvizsgdlta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdag mindenekeldtt sziikségesnek tartja régziteni,
hogy az alperes cégbejegyzésének elrendelése azt 1igazolja, hogy
jogelddjének dtalakuldsa az 1997. évi Gt. szabdlyainak
megtartdsdval, a sziikséges szabalyszerd legfdbb szervi hatdrozatok
meghozataldval tortént. A Legfelsébb Birdsdg egyetért azzal a
masodfoku birdsdg 4dltal kifejtett allasponttal, hogy az atalakulod
tdrsasdgot az elfogadott legfdébb szervi hatdrozatai kétik, annak
ellenére, hogy azok a felek kézotti elszamoldsra vonatkozo
megallapodast nem poétoljak. Az sem vitas, hogy a felperes
érdeksérelemre hivatkozva nem tdamadhatta meg a hozott tdrsasdgi
déntéseket. Erre csak akkor lett wvolna mddja, ha a hatdrozat
valamilyen okbol jogszabdlysértd. A felperes utalt ugyan arra, hogy
az Sztv. megsértésével elkészitett vagyonmérlegek jogszabalysértdk,
az azok elfogaddsdrdl szold legfdébb szervi hatdrozatokkal szemben
azonban keresetet nem nyujtott be. Utdbb a vagyonmérlegeknek a
szamviteli szabdlyok megsértésével tdrtént elkészitésére ezért mar
nem hivatkozhat. A mdsodfoku birdsdg az altala megjeldlt,
rendelkezésre 4116 1iratok alapjdn okszeriden, a Pp. 206. § /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kdévetkeztetett arra, hogy a



felek koézétt a kiadando vagyon nagysdga, annak Osszetétele
tekintetében megdllapodds joétt 1étre. Ezt tadmasztjdk ala azok a
jegyzdkényvek, a felek kézott folytatott levelezési anyvag, amelyre
a masodfoku itéletében utal. A felek kézdtti megdllapoddsra nem
volt iranyaddé a tdrsasdagi jognyilatkozatokra vonatkozo 1997. évi
Ge. 7. S /1/ bekezdése. Az elszamolds tekintetében 1étrejdtt
polgari jogi szerzd8dés - amint arra a mdsodfoki birdsdg is utalt -
rdutald magatartdssal is létrejohetett.

A peres felek kézott 1étrejoétt megdllapoddsra figyelemmel nem volt
irdanyadé az sem, hogy a Legfelsdbb Birdosag korabbi jogértelmezési
gvakorlata szerint a kivalo taggal a vagyon forgalmi értékén kell
elszamolni.

A kereset {Osszegszeriségével kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg
dlldspontja az aldbbi. Amint arra az eljdrt birdsdgok utaltak, a
felperest megilletd vagyoni hdnyadot a felek kézOtti megallapodas
alapjdn készpénzben, és vagyontdrgyak Adtadasdaval kellett az
alperesnek teljesitenie. Az alperes, a 2002. december 28-4n
benyujtott 25. sorszam alatti, az 1999. december 31-1
mérlegadatokra épililt, illetve a 2008. janudr 28-1i beadvdnyaban tett
elismerd nyilatkozatait, a Debreceni Itélétdbla d4dltal mdsodszor
elrendelt megismételt elsdéfokt eljdrdsban beszerzett ruhaipari
szakértd 4altal készitett szakvélemény alapjan mdr nem tartotta
fenn. A 2000. junius 28-1 és a 2008. janudr 19-i iddészakra esd,
észlelt eltérést, dru hidnyt 972.274 Ft erejéig ismerte el. Ezt az
O6sszeget az eljdrt birdsdgok az aggdlytalan szakértdi véleménnyel
aldtamasztott, felperes részére jard kovetelésként figyelembe
vették. Elszamoldst nyert tovdabba javdra a 21.536.599 Ft 152 napos
késedelemmel tdrténd megfizetése miatti 1.536.264 Ft kamattartozds
is.

A két Osszegbdl ereddé, Gsszesen 2.508.511,5 Ft kovetelés az
alperesi beszdmitds folytdn azonban megszunt.

A felperes 4dllitdsdaval ellentétben, a beszdmitds jogalapjat és
O0sszegszerliségét 1s az alperes bizonyitotta. A felperes a 2000.
junius 28-1 végleges vagyonmérleg, 1lletve zdrd vagyonleltdr
elkészitését kdvetden felajanlott teljesitést, az alapanyagokat,
késztermékeket nem fogadta el. Igy mint jogosult, a Ptk. 302. § a/
pontja értelmében késedelembe esett. A Ptk. 304. $-a szerint, a
fajta és mennyiség szerint meghatdrozott, a részére elkiilénitett
drukészlet taroldsdra igénybe vett raktdr bérleti dijdnak
kéltségeit a Ptk. 303. § /2/ bekezdés a/ pontja alapjan meg kell
téritenie.



A Pp. 3. § /5/ bekezdése értelmében, az eljdrt birdsdgok, az
alperes kiaddsainak bizonyitdsdra, helytdlldan vették figyelembe az
iratokhoz becsatolt bérleti szerzddésekben foglaltakat, illetve a
bérleti dij kifizetését igazold banki dtutalasi szdmlakat. A
kiaddsoknak a bérbeado részére kidllitott szamldval torténd
igazolasa az emlitett targyi bizonyitékokra tekintettel
sziikségtelen volt.

A Ptk. 296. § /1/ bekezdése értelmében, az alperes jogosult volt az
dltala elismert, felperest megilletd pénzkéveteléssel szemben, a
feleld8s dJErzésbdl eredd pénzkdvetelését beszdamitani. A Ptk. 296. §
/2/  bekezdése alapjan azonban e beszdamitassal a fizetési
kbtelezettsége megszint.

Mindezekre tekintettel, a Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati
birésdg, a felperes d4dltal megjeldlt jogszabalyok megsértését nem
észlelte. Az eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott, jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé 78. § /1/ bekezdése
alapjan, a felperes kOteles az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelme folytan, az alperes jogi képviseleti munkadijbdél 4116
felitilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségét megtériteni. Kdoteles tovabbd az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdrvény 59. § /1/ bekezdése,
illetve a 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 15. § /1/ bekezdése alapjdn
az 1illetékfeljegyzési joga miatt 1le nem rott fellilvizsgalati
eljdrdsi illetéket megfizetni.

Budapest, 2009. oktdéber 19.
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