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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdag a Kocsis, Lajer
és Szabd Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt felperesnek dr. Mosonyil
Csaba ligyvéd d4altal képviselt alperes ellen vételdr megfizetése
irdnt a Fdévarosi Birdsagon 16.G.40.515/2006. szamon 1indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 2008. november 25-én kelt 10.Gf.40.379/2008/7.
szamu itéletével Jjogerdsen befejezett perében a Jjogerds 1itélet
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 10.Gf.40.379/2008/7. szdamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
600.000 /Hatszdzezer/ Ft AFA-t is magdban foglald felitilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget. Kotelezi tovabbd az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak kiilon felhivdsra 1.730.100 /Egymillio-
hdtszdzharmincezer-eqgyszdz/ Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas:

1999. julius 27-én a peres felek a "T." mdrkanév alatt térténd
lizemanyag és kendanyag kiskereskedelmi viszonteladdsra kizdrdlagos
szdallitdsi szerzddést kotdttek. A felperes kdtelezettséget vallalt
arra, hogy az alperes 4dltal lizemeltetett téltdallomast a
viszonteladdi tevékenységhez sziikséges mennyiségli, a szerzddés 1.
szamu mellékletében felsorolt lizemanyagokkal, illetve a 2. szamu
mellékletben felsorolt, a tevékenységli kéréhez sziikséges "T."
mdrkdju kendanyagokkal ellatja. Vdllalta azt 1s, hogy a "T."
hdldézat nemzetkdézi normdainak megfeleld, a 3. szami mellékletben

megjeldlt rekldmelemeket leszallitija, és a téltdallomason
elhelyezi.
Az alperes - tébbek kbzétt - kételezettséget vallalt arra, hogy

kizdrélagosan a felperestdl szdrmazd, és a szerzddés mellékleteiben
felsorolt lizemanyagokat, illetve kendanyagokat arusitja, a M. Rt.
dltal forgalmazott magyar kendanyagok mellett. A felperes altal
szallitott termékeket, a szallitds napjdn érvényes viszonteladoi
drakon vasdrolja meg. A kendanyagok 4drdt: a szdmla kidllitdasatodl
szamitott legkésdébb 15 naptdri napon beliil, banki Adtutaldssal, az



lizemanyagok drdt: a szdallitds napjdn toérténd szamldzdst koévetd 12
napon beliil, szintén banki Adtutaldssal fizeti meg. Fizetési
késedelem esetén, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
O0sszegét kitevd késedelmi kamatot is megtériti. A szerzddés 9/2.
pontja szerint, ha az alperes, mint lizemeltetd dltal megrendelt, és
részére szdallitott lizemanyagok ki nem fizetett ellenértéke, a
10.000.000 Ft-ot eléri, a felperes jogosult a tovabbi szdllitast
felfiiggeszteni a tartozds kiegyenlitésig, vagy csdkkentéséig.

A felek megdllapoddsa tartalmazza azt 1is, hogy a szamitdgépes

kassza, illetve egy "E." kdrtya elfogadd termindl a felperes
tulajdondt képezik. Kbételes azonban azokat az alperes részére
rendelkezésre bocsdatani. Ugyanez vonatkozik a felperes 4dltal

megvasarlandé, és leszallitanddé autdgdz kutoszlopra, illetve az 5
m’-es autdgdz tartdlyra.

A 4.2. pont értelmében az alperesnek a "T." klubbkdrtyds eladdsok
utan, havonta, netto 0,80 Ft/liter O6sszeget kell "ajandék
kbltségtérités"” cimén a felperes részére, a felperes altal
kidgllitott szamla alapjdan megfizetni. A "T." lizemanyagkdrtyds
eladasok utan szdrmazo lizemanyag bevételek 1,5 $%-at havonta
fogyasztdi kedvezmény kompenzalds cimén, szintén meg kell téritenie
a felperes altal kidllitott szdmla szerint.

A peres felek kikététték azt is, hogy a 8. év végén, a szerzddés
szerzd8désszerld megsziinése esetén, a felperes 4dltal telepitett
berendezések, a reklamelemek és az "E." terminal kivételével az
alperes tulajdonaba keriilnek.

2001. december 10-én a peres felek kétdttek egy kiilén szerzddést
cseppfolydsitott gaz szdllitasdra, 6 évi iddétartamra. Az alperes
vdllalta, 5 tonna gdz negyedévenkénti megrendelését, a felperes az
emlitett mennyiség leszdllitdsat. A felperes, kizdrdlag a nekil
felrohatd késedelmes szdllitdsbdél eredd esetleges karokért vallalt
feleld8sséget, az alperes irdsbeli gdzrendelése esetén. Az alperes
vdllalta, hogy a szerzdéddésbdl adodo, bdrmilyen jogcimen keletkezett
lejdrt, wvagy lejdratlan fizetési hatdridejid, de kifizetetlen
szamldinak Osszege nem haladhatja meg a bruttd 500.000 Ft-os
hitelkeretet. Fizetési késedelem esetén, ha a felperes 1irdsbelil
felszolitdsa ellenére nem teljesit, a felperes jogosult a tovabbi
gazszdllitdsokat felfiliggeszteni a tartozdsok rendezéséiqg.

2003. aprilisdban, az alperes részére a "T." markanév alatt torténd
lizemanyag és kendanyag kiskereskedelmi viszonteladdsra kOtdott
kizdrélagos szerzddés alapjan leszallitott ilizemanyagok ki nem
fizetett ellenértéke 11.668.144 Ft volt. A felperes ezért



felfiiggesztette a 98-as oktdnszdami benzin szallitdsdt, majd 2003.
juliusdtol a cseppfolydsitott gazt sem szallitotta. Az alperesnek
2003. december 22-e és 2004. december 30-a kézdtt 23.835.027 Ft-ra
emelkedett a tartozdsa.

A felperes 2003. 4dprilis 3-dn irdsban tdjékoztatta az alperest
arrél, hogy a 2003. d4dprilis 1-jén kététt, kézte és a S.
olajtdrsasdg kézott létrejdbtt megdllapodds értelmében elcseréli a
magyarorszagi, a c¢sehorszdagi és a franciaorszdgi kuthdalozat
téltdallomdsait a szerzddd fél németorszdgi téltdallomdsaival.

2004. marcius 31-vel megsziinteti a "T." hdldézatban midkéds "T."
kdrtyds szolgdltatdsait, 2003. oktober 31-vel a "T." térzsvasarldi
programot.

Az alperes a 2003. november 19-én, a felpereshez intézett levelében
hozzdjdrult ahhoz, hogy a felperes és kézte létrejétt szallitdsi
szerz8désben foglalt kételezettségeket a S. Rt. vdltozatlan
formaban és feltételekkel atvallalja.

A felperes médositott keresetében, vételdr cimén, 23.835.027 Ft és
jdrulékainak megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Annak Jjogalapjdat és
O0sszegszerlségét nem vitatta. Kartérités cimén azonban
beszamitdassal, illetve 5.000.000 Ft erejéig viszontkeresettel élt a
felperessel szemben. Allitotta, hogy a felperes szerz8désszegést
kévetett el a 98-as oktdnszdmui benzin, illetve a cseppfolyds gaz
szdllitdsanak felfiiggesztésével, a "T." klub kdrtya, illetve a "T."
hiségpontgytdjté kdrtya haszndlatdnak megsziintetésével. FElmaradt
vagyoni elényként, a 98-as oktdnszdmu  benzin szdllitdsdnak
felfiiggesztésével d&sszefiiggésben 7.534.994 Ft, a cseppfolyds gz
szdllitdsanak felfiiggesztésével 4.288.345 Ft, a "T." klub kdrtya
forgalmazdsdnak megsziintetésével 20.850.468 Ft, a hilségpont kdrtya
forgalmazdsanak megsziintetésével 42.094.928 Ft Osszegd kart jeldlt
meqg.

A felperes az alperes altal bejelentett &sszesen 74.768.735 Ft-os
kdrbol ereddé beszamitdsi kifogdsként, illetve viszontkeresetként
érvényesitett igény elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a felek
kbzott 1étrejott megallapodds alapjan, az alperes felhalmozddott
vételdr tartozdsa miatt, Jjogosult volt mind a 98-as oktdnszamu
benzin, mind a cseppfolydsgdz szallitdasdanak felfiliggesztésére.
Eldadta azt 1is, hogy a "T." klub kdrtya és a hiségpont gyudjtd



kdrtya alkalmazdsdra kbtelezettséget nem vallalt. Azok
megsziintetésével szerzddést szegd magatartdst nem tanusitott.

Az elsdéfoku birdsdg a 16.G.40.515/2005/4. szamu, 2006. oktdber 14-
én jogerdre emelkedett részitéletével kételezte az alperest, hogy a
felperesnek fizessen meg 15 nap alatt 23.835.027 Ft-ot, és annak az
dltala részletezettek szerint  jdro késedelmi  kamatait. Ezt
meghaladdan, a késedelmi kamat kévetelés tekintetében, a felperesi
keresetet elutasitotta.

A 2008. d&prilis 21-én kelt 23. sorszamu Iitéletével az alperes
viszontkeresetét elutasitotta, a jogerds részitéletet hatdlydban
fenntartotta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes nem
bizonyitotta a kdrtérités, Ptk. 339. § /1/ bekezdésében eldirt,
egylittes feltételeinek fenndllasdt. Ramutatott, hogy az 1999.
julius 27-én kelt szerzddés 9.2. pontja alapjan, az alperes adltal
sem vitatott 10.000.000 Ft-ot meghaladd vételdr  tartozasra
tekintettel, a felperes jogosult volt az lizemanyag szadllitdst
felfiiggeszteni.

A Ptk. 281. § /2/ bekezdés c/ pontja szerint, szintén a felperessel
szemben felhalmozdodott vételdr tartozds miatt jogszerinek tartotta
a cseppfolydsgdz szdllitasanak megtagaddsat 1is.

Az 1999. julius 27-1 szerzddés 4.2. pontjat értelmezve az elsdfoku
birésdg arra az d4lldspontra helyezkedett, hogy a felperes nem
vdllalt koételezettséget a "T." klubbkdrtya, illetve a hilségpont
gylijtd kdrtya fenntartdsdra és mikédtetésére. Azok megsziintetésével
ezért nem tanusitott szerzddést szegd, jogellenes magatartdst.

Az alperes a kdrtéritési feleld8sséget  megalapozo egylittes

feltételek kéziil - a kifejtettek miatt - a felperes jogellenes
magatartdsat bizonyitani nem tudta. Beszamitdsi kifogasat, illetve
viszontkeresetét ezért a tovdabbi kdrtéritési feltételek

fenndlldsanak vizsgdlata nélkiil el kellett utasitani.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Alldspontja az volt, hogy
az elsdéfoku birdsdg a ténydlldst  helyesen 4dllapitotta megqg,



helytalldan kévetkeztetett arra, hogy a felperes szerzddésszegése
hidanydban, annak jogellenes magatartdsa nem allapithatd meg. Az
alperesnek, a Ptk. 318. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Ptk.
3309. s /1/ bekezdésére alapitott viszontkeresete, illetve
beszamitasi kifogdsa ezért alaptalan volt.

A masodfoku birdsdg azt hangsulyozta, hogy az alperesnek kellett
volna bizonyitania a felperesi magatartds jogellenességét, a kar
bekovetkeztét, a kettd  kozotti okozati O0sszefliggést. Ezek
barmelyikének hidnya, a kdrtéritési feleldsség megallapitdsdt
kizarja.

A masodfoku birdésdg szerint, az 1999. julius 27-1 szallitdasi
szerzddés 6. pontja az alperes fizetési kételezettségére
vonatkozdan egyértelmi feltételeket tartalmazott. A 9.2. pont
megjelélte a tartozdsnak azon mértékét, amelynek fenndlldsa esetén
a felperes jogosult volt az lizemanyag szdllitds felfiiggesztésére. A
Ptk. 205. S-a szerint, a peres felek  egybehangzo  akarat
nyilvdnitdsdval 1létrejdtt, a Ptk. 200. § /1/ bekezdése alapjan
megdllapitott tartalommal megkStott szerz8dés  értelmében, a
felperes szerzddésszegd, jogellenes magatartasa nem volt
megdllapithatdé. A masodfoku birdsdg rdmutatott arra, hogy nem volt
jogi jelentdsége ezért az alperes 4dltal nem bizonyitott, a
fellebbezésben eldadott azon ténynek, hogy a 98-as oktdnszamu
benzin szdllitdsdnak felfiliggesztésére nem a tartozds fenndlldsa
miatt, hanem a kis forgalomra tekintettel keriilt sor.

A masodfoku birdsdg egyetértett azzal az elsdéfoku birdsagi
dllasponttal is, hogy a teljesitéssel eldl jdrni kételes felperes,
biztositék hidnydban, a vele szemben fenndllé kiegyenlitetlen
tartozds miatt megtagadhatta a cseppfolydésitott gdz szdallitdsat is.
A felperes d4dltal tanusitott magatartdst ugyanis arra tekintettel
kellett megitélni, hogy az alperesnek 10.000.000 Ft-ot meghalado
tartozdasa dllott fenn vele szemben.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdggal azonosan értelmezte a
peres felek szerzddését a "T." klubbkdrtya, 1illetve hiségpont
gyuijtd kartya tekintetében is. Azt hangsulyozta, hogy
megallapoddsuk az emlitett kdrtydk alkalmazdsdra vonatkozodan
kételezettséget a felperes terhére nem tartalmaz. Kizardlag az
alperesre nézve fogalmaz meg, azokkal Osszefliggésben eldirdsokat.
Nem volt ezért jogi jelentdsége annak, hogy a felperes milyen
megfontoldsokbdl eredden sziintette meg azok alkalmazdsat.



A masodfoku birdsdg kifejtette azt is, hogy az alperes beszdamitdsi
igényét, illetve viszontkeresetét - elmaradt vagyoni eldénybdl
szdrmazdé kartéritési 1igényként - kizdrdlag az lizemanyag szallitds
felfiliggesztése, illetve a kdrtyarendszer megsziintetése miatt
terjesztette eld8. Nem volt ezért Jjogli jelentdsége a Jjogvita
eldéntése szempontjdabodl annak, hogy az alperes hozzajarulod
nyilatkozata ellenére, a perbeli benzinkit lizemeltetésére, kdzte és
a S. Rt. kézdtt nem jott létre megdllapodas.

A jogerds itélettel szemben benyujtott felililvizsgdlati kérelmében
az alperes kérte esetlegesen az elsdéfoki birdsdg itéletére 1is
kiterjedéen, a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsé foku vagy a masodfoku birdsag uj eljardsra uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt. Eldadta, hogy az adaltala tdmadott hatdrozat
sérti a Pp. 206. § /1/  bekezdését. Az eljdrt birdsdgok a
bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével dllapitottak meg a
ténydlldst, és annak alapjdn helytelen jogi kévetkeztetést vontak
le. Eldadta, hogy tévesen értelmezték a "T." markanév alatt torténd
lizemanyag és kendanyag kiskereskedelmi viszonteladasra létrejétt,
kizdrélagos szdllitdsi szerzddést. Utalt rd, hogy az emlitett

atipikus szerzdédés, ugynevezett "franchise" szerzddés. Annak
alapjdn az alperes, ellenszolgadaltatas fejében, jogosultta valt a
"franchise" szolgdltatdsok hasznositdsdra. A szolgaltatdsoknak
része volt a "T." mdarkanév alatt tdérténd lizemanyag és kendanyag
kiskereskedelmi viszonteladdsa mellett, a "T." klub kdrtya és
pontgyljtd rendszer mikddtetése 1is. Azt elismerte, hogy ezt az
irdsbafoglalt megdllapodas kifejezetten nem tartalmazta.

Hangsulyozta, hogy e kdrtyak 4altal biztositott kedvezmények
segitették a széleskdrid ligyfélhdldozat kiépitését, a bevételek
novekedését. A kdrtydk megvondsaval - azzal a szerzddésben vallalt
kbtelezettség megszegésével - az alperes bevétele, haszna csdkkent,
annak folytdn az dltala megjeldlt kar keletkezett.

Az alperes eldSadta azt 1is, hogy a 2003. dprilisat kévetden még
masfél évig fenndalld szerzddéses kapcsolat igazolja, hogy a 98-as
oktdnszamu benzin szdallitdsdnak felfliggesztésére nem a szerzddésben
megjeldélt d&sszeget meghaladd tartozdsa miatt keriilt sor. Annak
indoka az emlitett oktdnszami benzin 1rdnti alacsony mértékd
kereslet volt. Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a szallitds
megtagaddsaval a felperes szerzd8désszegést kovetett el. E
magatartdsdval okozatl J&sszefiiggésben, elmaradt vagyoni eldnybdl
szdrmazdé kdra keletkezett.

A cseppfolyds gdz szallitdsdnak megtagaddsdt is szerzddésszegésként
kérte értékelni. Utalt arra, hogy a gdz szallitdsra vonatkozd kiilén
szerzd8désben foglalt kbtelezettségeit, a maga részérdl
maradéktalanul teljesitette. A felperes szamldit kiegyenlitette,



tartozdasa nem &llott fenn. E szerzddésszegéssel okozott kdardanak -
elmaradt vagyoni hasznanak - megtéritését ezért szintén nem
lehetett megalapozatlannak tekinteni.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalyban fenntartdsat. Vitatta az alperes altal allitott
jogszabdlysértést. Hivatkozott az 1999. julius 27-én kelt szerzddés
9.2. pontjdban irott feltételek fenndalldsdra, és az abban foglaltak
szerinti a szallitas felfiiggesztésére vonatkozd jogdnak
gyakorlasdra. Eldsadta azt is, hogy  2002. februdrjatol, a
klubkartydk alkalmazdsdnak megsziintetéséig, az alperesi tartozds
folyamatosan és jelentdsen nem csékkent. Alaptalanul hivatkozik
ezért arra az alperes, hogy a kdrtyak megsziintetése miatt kdra
keletkezett. A felperes 4llitotta, hogy a peres felek kézO0tt

létrejott szerzddések megszegésének hidnydban, jogellenes
magatartdsa nem volt megallapithaté. Az eljart birdsdgok, a
bizonyitékok okszerid mérlegelésével megdllapitott tényallds

alapjan, helytdlld jogi kévetkeztetéseket levonva utasitottdk el az
alperes beszamitdsi kifogdsat, illetve viszontkeresetét.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kéz8tt vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

A kézjegyzdi okiratba foglalt, 1999. julius 27-én kelt, a szerzddd

felek kételezettségeit 1igen részletesen tdrgyald, a "T." markanév
alatt térténd lizemanyag és kendanyag kiskereskedelmi
viszonteladdsra kététt kizdrolagos szerzddés az alperes dltal sem
vitatottan, nem tartalmazta a felperes "T." klub  kdrtydk

mikddtetésére vonatkozo kételezettségét. Az alperest terhelte ezen
okiratban foglaltakkal szemben, a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjdan
annak bizonyitdsa, hogy a felperes d4dltal a "T." mdrkanév alatt
mikddtetésre atengedett szolgdltatdsok kére, a szerzddés
mellékletében felsorolt lizemanyagok és kendanyagok, illetve
reklamelemek és  felszerelések  4dtadasdn tul, a kedvezmények
biztositdsdhoz sziikséges kdrtydk forgalmazdsdnak kdtelezettségét 1is
magaban foglalta. Az elséfokt birdsdg, a jogvita elddntéséhez
sziikséges kdrben, az alperes altal inditvdnyozott tanumeghallgatdast
lefolytatta. A felek kézdétt I1étrejétt szerzddés tartalmara, az
lizemanyag szallitas felfliggesztésének kériilményeire azonban
érdemben egyik tanu sem tudott nyilatkozni. Az eljdrt birdsdgok
ezért helyesen a peres felek nyilatkozatai, a kézdéttiik létrejott
szerzddések, illetve levelezések alapjéan, a Pp. 206. § /1/
bekezdésének megsértése nélkiil okszeriten kdvetkeztettek arra, hogy
a felperest a "T." klubkartydk kibocsatasara, illetve az azok
alapjan biztositandd kedvezmények fenntartdsdra kotelezettség nem



terhelte. Az alperes d4dltal sem vitatott, a 2003. 4dprilisdban
fennallo 10.000.000 Ft-os tartozdsra tekintettel, a kizdrdlagos
szdallitdsi szerzddés 9.2. pontja alapjan, a felperes jogosult volt
ugyanakkor az lizemanyag-szdllitdst, - 1illetve a 98 oktdnszamu
benzin szdllitdsat - felfiliggeszteni.

Nem vitds, hogy a cseppfolydsitott gdz szdllitdsara kétott, 2001.
december 10-i1 szerzddés A/8. pontja azt tartalmazza, hogy a
szerzd8désbdl adodd barmely jogcimen keletkezett, lejart vagy
lejaratlan fizetési hatdrideji, de kifizetetlen szamlak &6sszege nem
haladhatja meg a brutto 500.000 Ft-os hitelkeretet. Fizetési
késedelem esetén, a felperes irdsbeli felszdlitdsa ellenére tdrténd
fizetési kdotelezettség elmulasztdsakor jogosult a felperes a
gazszallitdst felfliggeszteni. A felperes nem vitatta, hogy e
szerz8désbdl eredbéen az alperesnek tartozdsa nem d4&llt fenn.
Figyelemmel azonban arra, hogy a peres felek egyéb szerzddéses
kapcsolatban 1is 4alltak egymdssal, és az alperesnek a felperessel
szemben a mdsik jogviszonybdl eredden jelentds Osszegld tartozdsa
volt mdr, ezért a Ptk. 281. § /2/ bekezdés c/ pontja alapjéan
jogosult volt a cseppfolyds gdzszdallitdsra kotétt szerzddésbdl
eredd kotelezettség teljesitését 1is megtagadni. A Ptk. emlitett
szabdlya ugyanis a rossz vagyonli helyzetbe keriilt kételezettel
szemben 4116 fél védelmét biztositja. Nem volt elvdrhatd, amint
arra a masodfoku birdsdg is utalt, hogy a felperes a vele szemben
nagymértékid tartozdst felhalmozdo alperes részére, pénzligyl fedezet
hidnyaban, olyan szolgaltatdst teljesitsen, amellyel eldl kell
jarnia.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birdsdg, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértés
nélkiil hozott jogerds itéltet, a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdalydaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése értelmében
kételes az alperes a felperes jogil képviseldjének munkadijdbol &116
perkéltséget megfizetni.

Koteles tovadabba az illeték-feljegyzési joga folytdn 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdardsi illetéket, kiilén felhivdsra megtériteni, a
6/1986. /VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. $-a
értelmében.

Budapest, 2009. szeptember 15.



Dr. Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldaddé-bird
Dr. Térdék Judit sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
birdsdgi irnok



