Gfv.X.30.120/2009/6. szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A LegfelsSbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Szenthe
Ugyvédi Iroda &dltal képviselt I.r., II.r. és III.r. felpereseknek a
dr. Remenyik Erné ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kételmi
igény megfizetése irdnt a Somogy Megyeli Birdsdgon 1.G.40.079/2007.
szdmon indult és a Pécsi Itélétdbla 2008. december 10-én kelt
Gf.IV.30.203/2008/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

-

I téletect

A Legfelsdébb Birésdag mint  felililvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldtabla Gf.IV.30.203/2008/3. szamu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
felperesnek 66.000 /Hatvanhatezer/ Ft AFA-t 1is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokola s:

Az I.r. felperesi tdrsasdagot a cégbirdsdag 1999. junius 11-én
jegyezte be a cégjegyzékbe, az 1999. mdrcius 18-dan kelt tdrsasaqgi
szerz&dés alapjan. A II.r. és a III.r. felperes, valamint az
alperes az emlitett tdrsasdg alapitd tagjai és ligyvezetdi voltak.
Kbzottiik a viszony megromlott. 2006-ban - jogi képviseldk
kbzremikédésével - egymds kozdbtt egyeztetd tdrgyaldsokat tartottak.
Megallapoddsaikat a 2006. mdrcius 23-an valamennyi tag altal
ligyvezetdként is aldirt, jogi képviseldik altal ellenjegyzett 2006.
marcius 23-dn kelt jegyzdkényvben, a 2006. 4dprilis 27-én kelt
rendkiviili taggyilés jegyzdkényvében, a 2006. dprilis 27-én kelt
lizletrész Adtruhdzdsi szerzddésekben, a 2006. julius 19-én kelt
jegyzdkbényvben, az e napon tartott rendkiviili taggytilés
jegyzdkényvében, valamint az e napon kelt lizletrész dtruhdzasi
szerzd8désben régzitették.

A cégbirdésdag az alperes tagsdgi jogviszonydanak megsziinését a 2006.
julius 19-én kelt lizletrész adds-vételi szerzddés alapjan jegyezte
be a cégjegyzékbe, és ettdl a naptdol kezdve az I.r. felperesnek



kizdrélag a II.r. és a III.r. felperes valt tagjava, illetve 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdjévé.

A felperesek a médositott  keresetiikben elsddlegesen  kérték
kételezni az alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperes részére
2.200.000 Ft-ot és annak 2007. 4aprilis 27-tdél a kifizetésig jaro
térvényes mértékld késedelmi kamatait. Mdsodlagosan kérték Ot
kételezni, hogy fizessen meg a II., 1illetve a III.r. felperes
részére kiilén-kiilén 1.100.000-1.100.000 Ft-ot és annak 2007.
dprilis 27-t81 a kifizetésig jard térvényes mértékd késedelmi
kamatait. Kérték tovdabba annak megallapitdsat 1is, hogy a 2006.
dprilis 27-ig terjeddé iddére az adohatdsdg d4dltal megdallapitott,
illetve megallapitandd adéjogi joghdtrdnyokat, a fizetési
kbtelezettségek egyharmaddt az alperes kételes viselni, illetve
elsédlegesen az I.r. felperes, mdsodlagosan 50-50 $%$-os ardnyban a
IT. és a IIT.r. felperes  javara kételes megfizetni. Az
eldterjesztett igényeiket a 2006. marcius 23-an, a II.r. felperes
jogi képviseldjének iroddjdban rdgzitett jegyzdkényvben, illetve a
tagok belsd jogviszonydt rendezdé, 2006. dprilis 27-én kelt
lizletrész

adds-vételi szerzd8dés 2.2  pontjdban foglalt megdllapoddsra
alapitottdk. Eldadtak azt 1is, hogy az adohatdsdg a 2007. marcius
12-én kelt, és 2007. dprilis 14-én jogerdre emelkedett
hatdrozatdval az I.r. felperes terhére 6.600.000 Ft fizetési
kételezettséget dllapitott meg. Az I.r. felperes az emlitett
pénzésszeget 2007. aprilis 27-én kifizette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az I.r. felperes tartozdsdért tagsdgi
jogviszonyabdl eredden, helytdalldsi kotelezettség nem terheli.
Masodlagosan azt adta eld, hogy ligyvezetdi tisztségére tekintettel,
kizardlag felrohatdsdga esetén lenne kotelezhetd a pénz
megfizetésére. Allitotta, hogy az érintett feleknek, a 2006.
marcius 23-dn kelt jegyzdkébnyvben, 1illetve a 2006. 4prilis 27-1
lizletrész Adtruhdzdsi szerzddésben régzitett megdllapoddsa szintén
az alperes terhére felrdhatdsdaga esetén tartalmazott fizetési

kdtelezettséget. Eldadta azt 1is, hogy a perbeli lizletrész
dtruhdzdsdra ténylegesen a 2006. julius 19-én kelt lizletrész
dtruhdzdsi szerzddéssel keriilt sor. E szerzddés a megeldzd
megdllapodasokat modositotta, az alperest terheld fizetési

kbtelezettséget tartalmazo kikétéseket mdr nem tartalmazta. A
felperesek kévetelése ez okbol is alaptalan. Az alperes tévedésre
hivatkozdssal - kifogdsként - a 2006. d4&prilis 27-1 lizletrész
dtruhdzdsi szerzddést egyuttal megtdmadta. Tagadta, hogy az
adéhatosdag dltal megallapitando addéjogi kdovetkezményekért objektiv
feleldsséget vdallalo nyilatkozatot kivant tenni. A felperesek altal
eldterjesztett, megdllapitdsra irdnyuld kereseti kérelmet a Pp.



123. S—-aban irt egylittes jogszabalyi feltételek hidnydra
hivatkozdssal kérte elutasitani.

Az elséfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I.r. felperesnek 2.200.000 Ft-ot és annak
2007. 4dprilis 28-tél a kifizetésig jard térvényes késedelmi
kamatait. Az ezt meghaladd, az I.r. felperesi, illetve a II. és a
IIT.r. felperesi keresetet elutasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a 2006. dprilis 27-én
kelt lizletrész adds-vételli szerzddés iddépontjaban hatdlyos, a
gazdasdagi  tdrsasdgokrol szolo  1997. évi CXLIV. térvény /a
tovdbbiakban 1997. évi Gt./ 9. § /1/ bekezdése, 121. § /1/
bekezdése, és 160. $-a alapjan nem 1latta jogszabdlyi akadalyat
annak, hogy az I.r. felperes tagjali megallapodjanak a tdrsasdgot
terheld, adohatdésdggal szembeni fizetési kdtelezettség terhének
viselésében. Ramutatott arra, hogy a II., a III.r. felperes,
illetve az alperes nyilatkozatdt a Ptk. 198. § /1/ bekezdése,
illetve 199. $-a szerint olyan koOtelezettség vallaldsnak kell
tekinteni, amelyet az érintett felek az alperes lizletrészének
dtruhdzdsardl szolo adas-vétell szerzddésbe foglaltak, 1illetve
amelyrél az I.r. felperes 1s tudomdssal birt, miutan a tagok
egyuttal annak ligyvezetdi is voltak.

Az elsdéfokt birdsdg a 2006. d&prilis 27-1i lizletrész 4dtruhdzdasi

szerzd&dés 2.2 pontjat akként értelmezte, hogy a tagok
felrdohatdsdguktdl fliggetleniil vallaltdak 1/3-1/3-1/3 ardanyban az
adojogi eljdrds sordan megdallapitott, I.r. felperest terheld

fizetési kdotelezettségekért vald helytdallast. Az elséfoku birdsdg
utalt arra, hogy ezt az értelmezést tdmasztotta ala a II.r.
felperes nevében kordbban tdrgyaldsokat folytatd jogi képviseld

tantuvallomdsa. Hangsulyozta, hogy az 1/3-1/3-1/3 ardnyu
kételezettség vallalds a 2006. marcius 23-an kelt jegyzdkényvben,
eldszerzddéses nyilatkozatként, a 2006. dprilis 27-én kelt
lizletrész dtruhdzasi szerzddésben végleges kételezettség

vallaldsként nyert rdgzitést. Kifejtette, hogy a cégbirdsdghoz
utobb benyujtott 2006. julius 19-1 lizletrész dtruhdzdsi szerzddés a
tagok kotelezettség vdllaldsat nem sziintette megqg. Erre
kovetkeztetett az ugyanezen a napon kelt 2007. julius 19-1
jegyzdkényv elsd pontjdbdol, amely visszautalt a felek kézdott
korabban folytatott targyalasokra, illetve irdsbeli
megdllapodasokra. Ezt a megdllapitasat tdmasztotta ala a II.r.
felperes kordabbi jogi képviseldjének tanuvallomdsa és az alperes
adéhatosdgi hatdrozat megtdmaddsa érdekében tett intézkedései. TObb
hénappal a tagsdgi jogviszonydnak, illetve ligyvezetdi tisztségének
megszinése utdn maga készitette el a fellebbezést a tdrsasdgban



maradt ligyvezetdi tisztséget betdltd tagokat, annak benyujtdsdra
kivdnta rabirni.

Az elsdéfoku birdsdg szintén a tanuként meghallgatott II.r.
felperesi jogi képviseld vallomdsa alapjan arra kévetkeztetett,
hogy az addéjogi kévetkezmények felrdohatdésagtol fliggetlen
helytallédsi kbételezettség vallaldsarol 5z016 megallapodéds
megkétésekor a szerzddés tartalmat illetden egyik fél részérdl sem
meriilhetett fel tévedés. A szerzdds felek ugyanis a szerzddési
feltételeket sokszor, —részleteiben megtdrgyaltak. Az alperes
érvénytelenségl kifogdsa ezért alaptalan volt.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 123. $S-ban 1irt egylittes jogszabalyi
feltételek hidnya miatt a felperesek megdllapitdsra 1irdnyuld
kereseti kérelmét szintén alaptalannak tartotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Alldspontja az volt, hogy az elsdéfoku birésdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, abbdl érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le.
Egyetértett azzal az allasponttal, hogy 2006. dprilis 27-én az I.r.
felperes és a tdrsasdag tagjai kézdbtt szerzddés jott 1étre. Az
alperes és a II., 1illetve a III.r. felperes, meghatdrozott
feltételek bekévetkezte esetére az I.r. felperessel szemben
helytalladsi, fizetési kotelezettséget vallalt. Az I.r. felperes a
Ptk. 216. § /2/ ©bekezdése szerinti rdautald magatartdassal a
kbtelezettség vallaldst elfogadta. A masodfoku birdsag
hangsulyozta, hogy a tagok nem egymdssal szemben, hanem az I.r.
felperes javara tették a kébtelezettség vallald nyilatkozatukat.
Miutdn az I.r. felperesnek ligyvezetdi is voltak, e nyilatkozatot az
I.r. felperes 4dltal elfogadottnak kell tekinteni. Az I.r. felperes
e megallapodds alapjdn, figyelemmel a Ptk. 198. § /1/ bekezdésében
irottakra, jogosult volt az alperessel szemben igényt
érvényesiteni. A masodfokui birdsdg ramutatott arra 1is, hogy az
ismertetett megdllapodds érvényes volt. Az 1997. évi Gt. 9. § /2/
bekezdése alapjan ugyanis arra a Ptk. 200. § /1/ bekezdését kellett
alkalmazni. Az emlitett jogszabdly értelmében a felek szabadon
megdllapithattdk a szerzddés tartalmat. Az 1997. évi Gt. a perbell
megallapoddsra vonatkozdan rendelkezéseket nem tartalmaz. A
masodfoku birdsdg hangsulyozta azt is, hogy az 1997. évi Gt. 121.
§-anak rendelkezésel sem akaddlyoztdk a perbeli fizetési
kbtelezettség vdllaldst. Az emlitett jogszabdly ugyanis a tdrsasag
kbtelezettségeiért a tagi feleldsséget harmadik személyekkel



szemben zdrja ki. A gazdasdagi tdrsasdg azonban nincs elzdrva attodl,
hogy a tagjaival ilyen helytallasra vonatkozd vagyonjogi
megallapoddst koéssdn.

A  mdsodfoku birdésag a rendelkezésre allo iratokbdl arra

kévetkeztetett, hogy a perbeli szerzddésben 1irt feltétel - az
adéhatosag I.r. felperes fizetési kételezettségét megdllapitod
hatdrozatdnak meghozatala - bedllt. A szerzddés hatdlyossda valt a

Ptk. 228. § /1/ bekezdése értelmében. Kifejtette azt 1is, hogy a
Ptk. 207. § /1/ bekezdése alapjan, a szerzddés helytalld
értelmezésével vonta le az elséfoku birdsdg azt a kdovetkeztetést
is, hogy a tagok kételezettségvdllaldsa nemcsak felrdhatdsdguk
esetére szdlt, az nem kdrtérités megfizetésére vonakozott. A
masodfoku birdsag egyetértett azzal is, hogy az alperes
szerz8déssel szembeni megtdamadasi kifogdsa 1s alaptalan volt.
Tévedését nem a felperesek okoztdk. A kételezettség vallalas
tartalmat illetden, nem 1is 1ismerhették fel a tévedést. Az alperes
maga sem 4dllitotta, hogy az eldkészitd tadrgyaldsok soran a
felrohatésdg fenndlldsdval kapcsolatos feltételét a felperesek
elfogadtak volna.

A mdsodfoku birdsag szerint a perbeli megallapodds a 2006. julius
19-én kelt lizletrész Aatruhdzdsi szerzddés megkdtésével sem valt
hatdalytalannd. Ez utdbb készilt okiratot a 2006. d4&prilis 27-1
megdllapodds szerinti fizetési hatdridd lejdrta eldtti teljesités
miatt irtdk ald a szerzd8dd felek. A korabban kétdtt megdllapodds
kizardlag ebben a koérben mdédosult. Az nem tekinthetd az alperes uj
ajanlatara megkdététt, ujabb, a kordbbi lizletrész dtruhdzdasi
szerzd8dést teljes egészében hatdlytalanitdo megdllapoddsnak. Az
dprilisi szerzddésnek a modositassal nem érintett rendelkezései,
kbztik a tdrsasdg és a tagok helytdalldsra vonatkozd megdllapoddsa
is, a Ptk. 240. § /2/ bekezdése értelmében hatdlyban maradtak.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag
itéletének fellebbezéssel téamadott rendelkezésének
megvaltoztatasat, és az I.r. felperes keresetének teljes
elutasitdsdt. Allitotta, hogy az 4&ltala tdmadott hatdrozat a Ptk.
200. § /1/ bekezdését, a Ptk. 205. § /1/-/4/ bekezdését, a Ptk.
213. § /2/ bekezdését, a Ptk. 216. § /2/ bekezdését, a Ptk. 240. §
/2/ bekezdését, a Ptk. 207. § /1/ bekezdését, a Pp. 206. § /1/
bekezdését sérti. Vitatta, hogy az I.r. felperes és annak tagjai
kbzott szerzddés jétt volna létre az addhatdsdag adltal megdllapitott
fizetési kételezettségért vald helytdlldsra vonatkozdan. Allitotta,
hogy a 2006. adprilis 27-1 szerzddést az lizletrészét elado alperes
tag és az azt megvasdrlé II. és III.r. felperes tagok kototték



egymdssal. Ok dllapodtak meg abban, hogy az addjogi megdllapitdsok
kévetkezményeit egymas koézott 1/3-1/3-1/3 ardnyban viselik. Az
lizletrész vételdrdt 1is ennek figyelembevételével hatdroztdk meg. A
szerzddés 2.2 pontjanak /3/ bekezdésében régzitették, hogy
amennyiben az lzletrész adds-vételi szerzddésben, a vételdr
kialakitdsandl alapul vett tényekkel ellentétes tények meriilnek
fel, azok a vételdrat csékkentik, illetve a vételdr kifizetését
kévetden, felrdohatdsdga esetén, az alperes az utdbb felmeriilt
tartozdsokért feleldsséget vallal. Vitatta, hogy az lizletrész adas-
vételil szerzddésben irt megtéritésre vonatkozd
kbtelezettségvallalast énalldan, az lizletrész atruhdzastol
fliggetleniil, a tdrsasdg és tagjal kézdétti megdllapoddsnak kell
tekinteni. Vitatta azt 1is, hogy a 2006. julius 19-i szerzddést
kizdrélag a 2006. d&prilis 27-1 ilizletrész dtruhdzdsi szerzddésben
megjeldélt fizetési hatdridd lejdrta eldtti teljesités miatt irtdk
ala a felek, és a korabbi szerzddés modositdssal nem érintett
rendelkezései - kéztilk a tarsasag és a tagok megallapoddsa -
hatdlyban maradtak. Az alperes kifejtette, hogy a 2006. julius 19-1
adds-vételi szerzddés a Ptk. 213. § /2/ bekezdése alapjdn
mindsitendd uUj ajdnlat szerint koOtStt Uj szerzddés. Az a fizetési
hatdridé mellett, az eladot terheld kételezettség, illetve az
ligyletkotés 1idejét tekintve 1is Uj ajdnlatnak a felperesek d4dltali
elfogadasdval jott létre.

Az alperes utalt arra, hogy mind a 2006. julius 19-i jegyzdkényv,
mind az e napon kelt adas-vétell szerzddés egyértelmien régziti,
hogy az érintett napon megkdtdtt adds-vételi szerzddéssel, és az
abban foglalt feltételek szerint vasdrolja meg a II., 1illetve a
IIT.r. felperes az lizletrészét. A szerzd8dés nem utal a megeldzden
kététt lizletrész adds-vételi szerzddés modositdsdra. A Ptk. 207. §
/1/ bekezdése szerinti értelmezés alapjan sem lehet azt a 2006.
dprilis 27-én kelt szerzddés modositdsdnak tekinteni.

Az alperes vitatta azt is, hogy a 2006. 4aprilis 27-1i lizletrész
adds-vételi szerzddés 2.2 pontjanak /1/ és /3/ bekezdését 1is
helytdlldan értelmezte volna a masodfoku birdsdg. Hivatkozott arra
is, hogy a 2006. marcius 23-dn kelt megdllapoddasban foglaltakra, a
ITI.r. felperes kordbbi jogi képviselSjének tantvallomdasdra, a II.,
illetve a III.r. felperesnek az I.r. felperes részére torténd
teljesitésének hidnydra tekintettel, a bizonyitékok okszertdtlen
mérlegelésével, a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglalt szabdlyok
megsértésével dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, az alperesnek a
felrdhatdsdgatdél  filiggetlen fizetési  kOtelezettségét tartalmazo
szerz48dés létrejéttét. Kifejtette, életszertltlen a bizonytalan,
eldre nem lathato iddépontban lefolytatandd adovizsgdlat
megdllapitdsaiért felrdhatdsagtdl fliggetlen, megtéritési
kételezettség vdllaldsa. Allitotta, hogy az tlizletrész adds-vételi



szerz8désben részes felek arra tekintettel vallaltdk egymas kdézott
egyenldé ardanyban a helytalldsi kdotelezettséget, hogy valamennyien
az I.r. felperes tdrsasdg ligyvezetdi voltak. Az lgyvezetdket
azonban a polgari jog 4dltaldnos szabdlyai szerint, kizdrdlag
felrohatdésdg esetén terheli kdrtéritési kételezettséqg.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvdnyoztak. Vitattdak az alperes altal
dllitott jogszabalysértéseket.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy az, az alperes altal megjeldlt jogszabdlyokat
nem sérti.

A felek egyezd eldbaddsdbél, a 2006. marcius 23-an, illetve 2006.
julius 19-én kelt, a II.r. felperes korabbi jogl képviselSjének
iroddajaban késziilt, a tagoknak ligyvezetdi mindségben 1s aldirt,
illetve a jogi képviseldk 4dltal ellenjegyzett jegyzdkényvekbdl
kitidinik, hogy a perbeli ilizletrész Adtruhdzdst megeldzden az érintett
felek hosszas tdrgyaldsokat folytattak. Az alperes 2007. november
9-én tartott tdrgyaldson becsatolt, sajdt kezilleg irt beadvdanyabol
az 1s megdallapithatd, hogy e tdrgyaldsok tébb lépcsdében, "maximalis
bizalmatlansdgban"  folytak. Ezekbdl az okiratokbol okszerien
kévetkeztettek arra az eljart birdsdgok, hogy a felek mind a 2006.
dprilis 27-én, mind a 2006. julius 19-én kelt lizletrész adds-vételi
szerzddéseket magaba foglalod okiratokat alapos megfontoldst
kévetden, jogi segitséget 1is 1igénybe véve irtdk ala. Az I.r.
felperes igényének alapja, a felek altal alairt valamennyi okirat
tartalmdnak egybevetésével, azok egylittes értelmezésével
megdllapithatso volt. Sem a 2006. julius 19-i, a II.r. felperes
korabbi jogi képviseldjének irodajdban késziilt jegyzdkdnyv, sem az
e napon aldirt, a cégbirdsdghoz benyujtott lzletrész adds-vételi
szerz8dés nem utal arra, hogy az érintett felek a kordbbi
megallapoddsaikat, az Ujonnan aldirt szerzddéssel nem érintett
részben hatdlytalannak tekintik. A 2006. julius 19-i jegyzdkdnyv
elsé pontja kifejezetten hivatkozik a megelbzdé tdrgyaldsokra, az
irdsbeli megallapoddsokra, amelyekre tekintettel 1is alairdsra
keritilt az 0j lizletrész adds-vétell szerzddés. Mindebbdl kdvetkezden
helytdallo a masodfokd birdsdgnak az a megdllapitdasa, hogy a Ptk.
240. § /2/ bekezdése értelmében, a felperesek, valamint az alperes
2006. d4dprilis 27-én az I.r. felperes addéhatdsdggal szembeni
esetlegesen megdllapitdsra keriilé fizetési kételezettségéért valod
helytalldsra vonatkozo megdllapodasa valtozatlanul fennall.



A mdsodfoku birdésdg a 2006. mdrcius 23-i, az I.r. felperes
ligyvezetdi dltal is aldirt  jegyzdkényvben, illetve a felek belsd
jogviszonydt részletesebben szabdlyozd, a cégbirdsdghoz benyujtdsra
nem szant, 2006. dprilis 27-1i lizletrész adds-vételi szerzddés
kiegészitéssel ellatott okirati példanydban foglaltak alapjan,
okszerilien koévetkeztetett arra, hogy a Ptk. 216. § /2/ bekezdése
szerint, az I.r. felperes rautald magatartdsdval, szerzddés JFott
létre az I.r. felperes és annak tagjai, a II.r., a III.r. felperes,
illetve az alperes kézott, az lizletrész addas-vételi szerzddés
aldirdsdnak napjdt megeldzd8 idbszakra esd esetleges adofizetési
kételezettségért vald helytalldsra vonatkozdan. A Ptk. 198. § /1/
bekezdése alapjdn az alperest fizetési kételezettség terheli, mivel
az I.r. felperest kételezd adohatodosdgi hatdrozat meghozatalaval, a
Ptk. 228. § /1/ bekezdése értelmében, a szerzddés hatdlyossa valt.
A Ptk. 207. § /1/ bekezdése szerinti helyes értelmezéssel, az
eljart birdésdgok okszeriden 4dllapitottdk meg azt 1is, hogy az
emlitett helytdlldsi kOtelezettség felrdhatdsdagtdl filiggetlen. Erre
utal, hogy az esetleges kdzrehatds figyelmen kiviil hagydsa nélkiil,
1/3-1/3-1/3 ardnyban kertlt meghatdarozdsra a megtéritési
kételezettség. Ezt tamasztja ala a 2006. mdarcius 23-1 jegyzdkdnyv,
a 2006. d&prilis 27-1 lizletrész adas-vételi szerzddés. Mindkét
okirat kiilén bekezdésben targyalja a még nem ismert, az adohatdsdg
dltal esetlegesen eldirt fizetési kotelezettséget, 1illetve az
alperes 4altal ismert banki kélcsén tartozdst, és a tovabbi, kiviil
dl116 harmadik személyekkel szembeni 1.000.000 Ft-ot meg nem halado
tartozasokat. Ez utdbbiak tekintetében rogzitették a felek, hogy
ellentétes tények felmeriilése esetén a vételdr csbkken, illetve a
vételdr teljesitését kdvetden ismertté valt tartozdsért, az alperes
felrohatdésdga esetén feleldbsséget vallal. Amennyiben az adohatdsdg
felé fenndlldé fizetési kételezettségért vald helytdlldst is a felek
kizdrélag felrdhatdsdg esetére vdllaltdk volna, azt a megtéritési
kételezettségre vonatkozo nyilatkozatukndl emlitették volna.

Eltérd feltételek mellett vallalt helytalldés hidnydban az
adofizetési kotelezettség, illetve a vételdrat csbékkentd
kériilmények beallta miatti helytdllds feltételeit  egylittesen
régzitették volna.

A Legfelsébb Birdsdg mindezekre tekintettel az alperes 4altal
dllitott jogszabalysértéseket megallapitani nem tudta. A Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan a jogszabdlyoknak megfeleld, eljardsi
szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn kételezte az eredményteleniil feliilvizsgalatil
kérelmet eldterjesztd alperest a felperesek jogi képviseldjének
munkadijabol 41106 feliilvizsgalati kéltség megtéritésére.



Budapest, 2009. szeptember 15.

Dr. Bodor Miaria sk. a tandcs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldaddé-bird
Dr. Toérék Judit sk. birod
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