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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a dr.Bakondi1
Gyérgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Nyitri Péter ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartds megdllapitdsa irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdsdg eldtt 10.P.22.025/2007. szdmon 1indult és a Debreceni
Itélétabla 2009. janudr 5-én kelt Pf.I.20.260/2008/4. szamu
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldétdbla Pf.1.20.260/2008/4. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I. és II.r. alperesek "sz." elnevezéssel Ipari mintat
készitettek. A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz bejelentésiiket 2006.
dprilis 12-én tették meg, az ipari mintaoltalmat 2007. februdr 7-én
kaptdk meg, annak kihirdetésére 2007. marcius 28-dn keriilt sor.

A D. Vdllalat 2005. oktober 19-én pdalydzati felhivast jelentetett
meg "miholdas helyzet-meghatdrozdsra épiiléd irdnyitdsi- és valos
idejud utastdjékoztatdsi rendszer megvalodsitdsdara a VALLALAT
villamos, valamint trolibusz viszonylatain" elnevezéssel. A
kbzbeszerzési eljdrds eredményeként felperes és a Vallalat kozdtt
2005. december 29-én vdllalkozasi szerzdédés jott 1étre a fenti
rendszer létrehozdsdra, a miszaki megoldds 4dtadasa, a teljesitési
igazolas kiallitasa 2006. augusztus 1-jén tdrtént meqg.

Az alperesek 2007. mdrcius 28-ai keltd levéllel fordultak a
Vallalathoz. A levél a cimzetthez 2007. 4&dprilis 6-dn érkezett meg.
A 3 oldalas levélben az alperesek eldszdr azt kozélték, hogy
haszndlati mintaoltalmat nyertek a fent megjeldlt koérben, majd azt,
hogy a Vallalat az alperesek kizdrdlagos joga alatt 4llo
megoldassal lényegében azonos megolddst alkalmaz, erre vonatkozdan
bizonyitékok dllnak az alperesek rendelkezésére. A birtokukban levd
informdcidk  szerint a VALLALAT &ltal alkalmazott megoldds



megvaldsitja az alperesek szellemi alkotdshoz filzdd8 jogainak
megsértését. Ezt kévetden a levél t6bb jogszabalyi rendelkezést
részletez, majd felsorolja, hogy a bitorldval szemben az alperesek
milyen polgdri jogi, 1illetve bilintetd jogi eszkdzd8ket vehetnek
igénybe. A levél 3. oldalan a 3. bekezdésben az alperesek arra
szélitjadk fel a Vallalatot, hogy a levélben irtakra haladéktalanul,
de legaldbb 8 napon belilil irdsban adjon vdlaszt. Amennyiben a
mintabitorlas tényét tagadja, uUgy erre vonatkozdan terjesszen eld
nyilatkozatot. Az utolsd bekezdés szerint a polgdri és biintetd jogi
jogkdvetkezmények alkalmazdsdatol kizardlag abban az esetben tudnak
az alperesek eltekinteni, ha Vallalat a levélben irtaknak
maradéktalanul eleget tesz, a jogbitorldst megsziinteti, illetve az
alperesekkel felhaszndldsi szerzddést kot.

Felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a fenti
levéllel az alperesek megsértették a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorldtozds tilalmdrol szolo 1996. évi LVII.tv.
(Tpvt.) 3.8 és 5.§8-dban foglaltakat. Kérte a Tpvt. 86.§5 /2/
bekezdése alapjan a jogsértés elkdovetésének megdllapitdasat, az
alpereseknek a jogsértés abbahagydsdra térténd kételezését, tovabba
a jogsértéstdsl térténd eltiltdsukat, valamint nyilatkozattal
térténd elégtétel addsdra kotelezésiiket.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdasat kérte, II.r. alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. februdr 6-4n kelt
itéletében megallapitotta, hogy a felperes 7jo hirnevét az I. és
ITI.r. alperesek az aldbbi allitdsokkal sértették meg:

I. " az Onék dltal alkalmazott megoldds megvaldsitja a Megbizdim
szellemi alkotdshoz filiz8dd jogainak megsértését.”

2. M. a mintaoltalom alapjdn a mintaoltalom jogosultjdnak - a
jogszabalyok keretei kézO6tt - kizdrdlagos joga van arra, hogy a

mintdt hasznositsa, illetve hasznositdsdra mdsnak engedélyt
(licencidt) adjon."

3. .. ligyfeleim a jogsértd magatartds fent réviden vdzolt
jogkévetkezményeinek alkalmazdsatdél - polgdri peres eljdras
kezdeményezése, bilintetd feljelentés megtétele - kizdrdlag abban

az esetben tudnak eltekinteni, ha a Tisztelt Cim a levélben
foglaltaknak maradéktalanul eleget tesz, a jogbitorlast
megsziinteti, illetve ligyfeleimmel felhaszndaldsi szerzddést kot."
Az elsé foku birdsdg kételezte az I. és II.r. alpereseket a
jogsértés abbahagydsdra, valamint eltiltotta Jket a tovabbi
jogsértések elkdvetésétdl. Kotelezte az alpereseket, hogy a
nyilatkozat jogsértd voltdnak fentiek szerinti megjeldlésével
adjanak elégtételt oly mdédon, hogy a Vallalattal azt 15 napon beliil



levélben kézdljék. Az elsé foku birdsdg rendelkezett a perkdltség
viselésérdl 1is.

Tényként dllapitotta meg, hogy a felperes és az alperesek megolddsa
nem azonos miszaki tartalmat takar, a perbeli levél megirdsakor az
alperesek nem bizonyosodtak meg arrdél, hogy a felperes altal
hasznalt megoldasnak mi a tényleges miiszaki tartalma. Az elsd foku
birdsdg megitélése szerint a felperes jo hirneve sériilt az itélet
rendelkezd részében szerepld mondatokkal. A levél a felperest
mintabitorldnak tilintette fel, ez a Vallalatot és azokat, akik a
levelet olvastdk megddbbentették. ROgzitette, hogy a felperes és a
Vdllalat koézott 1létrejott szerzddés teljesitésére 2006. augusztus
1-jén keriilt sor, a tesztilizem 2006. majusdban kezdddsétt. Az ipari
minta bejelentésének napja 2006. dprilis 12. volt, a mintaoltalom
kihirdetésének napja 2007. marcius 28. Ezen idépontok
egybevetésébdl dllaspontija szerint nem vonhato le az a
kbvetkeztetés, hogy a felperes és az alperesek megolddsa azonos
miszaki tartalmat takart volna. Egyidejlileg megallapitotta, hogy a
levél utolsd bekezdése tiltott bojkott felhivdst tartalmazott, igy
az alperesek magatartdsa a Tpvt.5.8-adba is litkézott.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg a
Pp.256/A.S /1/ bekezdés f.) pontja alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil
biralta el a fellebbezést. 2009. janudr b5-én kelt itéletével az
elsd foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta, rendelkezett a perkéltség viselésérdl. Itélete
indokoldasdban tébbek kozdétt kifejtette, az alperesek l1ényegében
arra vartak valaszt a Vallalattdol, hogy az altala alkalmazott
megoldas azonos-e az alperesek mintaoltalmat nyert miszaki
megoldasdaval. A levél sérelmezett és az elsd foku birdsdg altal
jogsértdének mindsitett elsd mondata hidnyosan szerepel a birdsdg
itéletében, ugyanis a levélben szd szerint az alabbiak szerepelnek.
"A birtokunkban levd informdcidk szerint az Onék dltal alkalmazott
megoldas megvaldsitja megbizdim szellemi alkotdshoz filizéddS jogainak
megsértését." Az alperesek a kbzbeszerzési pdlydzaton nem vettek
részt, a pdlydzati csomagot nem vdasdroltdk meg, a felperes
szerzd8déses teljesitésének tartalmdval nem voltak tisztdban, igy a
Tpvt.3.§-dt az alperesek az idézett mondattal nem sértették meg. Az
elsd foku birdsdg altal jogsértdnek mindsitett mdsodik mondat a
mintaoltalmi térvény 12.S$-dnak szd szerinti idézete, jogsértést nem
valésit meg. A mdsodfoku birdsdg allaspontja szerint nem sértette a
Tovt.3.8-dt az itélet rendelkezd8 részében szerepld harmadik mondat
sem, melyben az alperesek azt kéz61ték, akkor tekintenek el a
jogkévetkezmények alkalmazdsatol, ha a Vallalat veliik felhaszndlasi
szerzddést két. A masodfoku birdsdg szerint az alperesi levél nem
irdnyulhatott gazdasdgi kapcsolat felbontdsdra, mert a felperes és
a Vallalat koézétt a szerzddés 2006. augusztus 1-jén teljesiilt. A



levél aj kapcsolat létrehozdasanak megakaddlyozdsdra sem
irdnyulhatott, mert az kizdrélagos felhasznalasi szerzddés
megkdotését szorgalmazza, a felperes pedig e szerzddéstipusnal
versenytdrsnak nem tekinthetd. A levélnek sem kézvetve, sem
kbézvetleniil hatdsa nem volt, nem lehetett a felperes és lizleti
partnereinek szerzd8déseire, a felperes nevesitésének hidnydban a
levél tartalma bojkott felhivdsnak nem mindsiilhet. A birdsdg
melldzte a mintaoltalom bitorldsdval kapcsolatos elsdé foku birdsdgi
itéletben olvashato okfejtést, mivel az ezzel kapcsolatos jogvita
elbirdldasdra a Févarosi Birdsag rendelkezik kizdrélagos
illetékességgel.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését az elsé foku birdsdag itéletének  helybenhagydsat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd,
vagy a mdsodfoku birdsdg uj eljardasra és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdt kérte. Kifejtette, az elsd foku birdsdg itélete
ellen az I.r. alperes nyujtott be fellebbezést annak ellenére, hogy
az elsdéfoku eljarasban személyesen nem jelent meqg, irdsos
védekezést nem terjesztett eld, nem jarult hozzd a perbeli levelet
megfogalmazdé ligyvéd tanukénti meghallgatdsahoz. Felperesi 4dlldspont
szerint a bizonyitdsi eljdrdsban vélelmezetten elkdvetett elsdfoku
eljdrdsi hiba nem orvosolhatd, a tdrgyalds megtartdsa nélkiil hozott
megvaltoztatd itélettel. A mdsodfokon eljaro birdsdg tdargyalds
tartdsara és a bizonyitasi eljdrds kiegészitésére lett volna
kételes az elsé foku birdsdg d4alldspontjatdol eltérd itélet
meghozatala esetén. A Pp.235.8 /4/ bekezdése értelmében a
fellebbezésben uj tényre, uj bizonyitékra nem lehet hivatkozni.
Felperes hangsulyozta, hogy az elsdfoktd itélet nem tartalmazza a
levél teljes szdévegét, hanem abbol az elsé foku birdsdg csak
szemelvényeket 1idézett. Felperesi 4dllaspont szerint az alperesek
tisztességtelen piacli magatartdst tanusitottak, a megkiilddtt levél
nem Iinformdcidszerzésre 1irdanyult, hanem felhivast tartalmazott a
mar létrejott gazdasdagi kapcsolat megszakitasdra, a felperes
piacrél térténd kiszoritdsdra a felperesi tevékenység jogellenes
ldtszatdnak keltésével. Alperesek kifejezetten felhivtdk a
Vallalatot a felperessel megkdtétt szerzddés megsziintetésére,
sulyos hdtrdny kildtdsba helyezésével. A felperes, mint versenytdrs
olyan szinben keriilt feltiintetésre, mintha jogellenesen alkalmazta
volna az alperesek mintaoltalom ala helyezett miliszaki megolddsat a
vdllalkozdsi szerzddés teljesitésekor. Az alperesek a vallalkozdsi
szerzdédés tartalmaval tisztaban voltak, a szerzddés és a miszaki
tartalom a koézvélemény eldtt ismert volt. Bojkottalni kivdntdk a
felperest. A média tuddsitdsok alapjan bdrki 4dltal kénnyen
azonosithaté volt a felperes, és a bojkott felhivds cimzettje, a
Vallalat a felperest azonnal azonositotta is. A gazdasdgi kapcsolat
felbontdsa fogalmilag nem volt kizdrt, hiszen ha a felperes
mintaoltalom sértéssel masnak a védett miliszaki megolddsat adta el a



megrendeldének, az a szerzddés semmisségét eredményezte volna. A
levél alkalmas lett volna uj lizleti kapcsolat kialakitdsdt
megakadalyozni a kbzlekedési vallalatok zart piacan. A
mintaoltalommal kapcsolatos felperesi eldadasok célja annak
igazoldasa volt, hogy az alperesi mintaoltalom "primitiv" rajza nem
azonos a felperes dltal megvaldsitott konkrét miszaki megoldassal,
ezért okszeriden aldtdmasztotta az alperesek megalapozatlan,
szandékos és célzatos Tpvt.-t sértd fellépését a felperessel
szemben.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra nem tettek
észrevételt.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta és megdllapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A felperes altal allitott eljdrasi jogszabdlysértésekkel
O0sszefliggésben a Legfelsébb Birosdg az alabbiakra mutat ra. A
Pp.256/A.S8 f.) pontja médot ad a mdsodfoku birdésdg szamdra, hogy a
fellebbezést tdrgyaldson kiviil birdlja el, ha megitélése szerint -
tekintettel a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelemben,
illetve a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra - az Ugy
eldéntése tadrgyaldson kiviil 1is lehetséges. A masodfokd birdsdg
2008. junius 16-4n kelt végzésével tdadjékoztatta a feleket a
fellebbezés tervezett targyaldson kiviili elbirdaldsarol és arrdl,
hogy bdrmelyik fél 8 napon beliil tdrgyalds megtartdsdat kérheti.
Felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejezetten agy
nyilatkozott, hogy tdrgyalds megtartdsat nem kéri. A masodfoku
birésdg a mdsodfoku eljdrdsban bizonyitékokat nem szerzett be, az
elsdéfokui eljardsban rendelkezésre 4&l116 bizonyitékokat mérlegelte
feliil, mely lehetdséget a Pp.239.§8-a folytdn irdnyadd Pp.206.S5-a a
masodfoku birdsdg szdamara biztosit, mind tdrgyalds tartdsa, mind
tdrgyalds tartdsa nélkiil.

A felperes tévesen 4llitja, hogy a fellebbezést benyujtd I.r.
alperes az elsdfoku eljardsban érdemi nyilatkozatot nem tett. Az
I.r. alperes 2007. november 11-1, 2008. janudr 17-1 keltd
beadvdanyaban irdsban nyilatkozott, a 2007. november 30-i, a 2008.
februdr 6-1 tdrgyaldson személyesen megjelent. Az I.r. alperes
kérte a perbeli okiratot készitd iligyvéd meghallgatdsdt, a maga
részérdl az ligyvédi titoktartds alol a felmentést megadta. Birodi
kioktatdasra, hogy a tanu meghallgatdasdanak az adott tdrgyaldsi napon
akadalya van (a IT.r. alperes nyilatkozatanak beszerzése)
nyilatkozott ugy, hogy nem kéri a tanu meghallgatdsdt. Igy a



fellebbezését benyujtd I.r. alperes - szemben a fellebbezést be nem
nyujté II.r. alperessel - az elsdfoku eljdrdsban aktivan részt
vett, dlldspontjat kifejtette.

A Tpvt. 3.S5S-a megsértésével kapcsolatos feliilvizsgalati érveléssel
kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg a kdévetkezdkre mutat ra.
Felperesi fellebbezés hidnyaban a masodfoku birdsdgnak abban a
kérdésben kellett 4alldst foglalnia, hogy az elsd foku birdsag
itéletének rendelkezd részében szerepld hdrom mondat valoban sérti-
e a felperes jo hirnevét. A Tpvt.3.$-a értelmében: '"tilos valdtlan
tény 4dllitdsdval, vagy hiresztelésével, valamint vald tény hamis
szinben valdé feltiintetésével, Ugyszintén egyéb magatartdssal a
versenytdrs jo hirnevét, vagy hitelképességét sérteni, illetve
veszélyeztetni."

A felperesi keresethez csatolt alperesi levélnek az elsd foku
birdsdg 4dltal  jogsértdének  tekintett mondatdt vitathatatlanul
hidnyosan idézte az elsé foku birdsdgi itélet rendelkezd része, s
azt helyesen észlelte a mdsodfoku birdsdg. A teljes mondat ugyanis
ugy szdél, hogy "a birtokunkban levd informdcidk szerint az Ondk
dltal alkalmazott megoldds megvaldsitija...... megsértését." Igy tehdt
a mondat szdévegezése folytan magdban foglalja annak lehetdségét,
hogy az alperesek kell8 informdciok hidnydban nem megfelelden
értékelik a jogi helyzetet, 1igy a teljes mondat nem alkalmas a
felperes jO hirnevének megsértésére, ahogy azt a mdsodfoku birdsdg
helytalldan megallapitotta.

Az elsé foku birdsdg itélete szerinti jogsértd mdsodik mondat a
felperes jo hirnevét nem sértheti, mivel az a hasznalati mintdk
oltalmdrdol szdolo 1991. évi XXXVIII.tv. 12.$-a elsd mondatanak szo
szerinti idézete, ahogy az a mdsodfoku birdsdg itéletében 1is
szerepel. Jogszabdlyi rendelkezés tételes, szdszerinti idézése
jogsértést nem valdsitott meg, sem Onmagaban, sem a levél
szbvegkdrnyezetében.

A levél zdrogondolata, mondata kapcsdan a Legfelsdébb Birdsdg
ugyancsak osztotta a mdsodfoku birdsdg dlldspontjdt, miszerint az a
felperes jo hirnevét sértd kijelentésnek nem tekintendd. Abban az
szerepel, hogy abban az esetben tudnak eltekinteni a levélben
vdzolt jogkdvetkezmények alkalmazdsatdél, ha a cimzett a levélben
foglaltaknak eleget tesz, a jogbitorldst megsziinteti, 1illetve az
alperesekkel felhaszndldsi szerzddést két. EkSrben pedig nem
hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy a levél 3. oldal harmadik bekezdése
arra hivja fel a cimzettet, hogyha a mintabitorlds tényét tagadja,
ugy erre vonatkozdan terjesszen eld nyilatkozatot, illetve, hogy
ennek elmulasztdsa esetén a felperesek mindent el fognak kdévetni,
hogy "a feltételezett jogsértést szankcionaljdk." A Legfelsdbb
Birdsag a fent kifejtettekre tekintettel osztotta a masodfoku
birésdg azon d4dlldspontjdt, hogy a per tdrgydt képezd levél



feltételezi ugyan a mintabitorlds tényét, de épp annak kivan utdna
jdrni, hogy az valdban megvaldsult-e.

Az elsé foku birdsdgi itélet rendelkezd részében szerepld mondatok
sem Snmagukban, sem a levél széveg Ssszefiiggésében nem alkalmasak a
felperes jé hirneve megsértésének megdllapitdsdra. Onmagdaban annak,
hogy az alperesek tudtdk, vagy nem tudtdk, hogy a felperes
épitette-e ki az alperesek dltal mintaoltalmat sértdének mindsitett
utastajékoztatd rendszert nincs jelentdsége, hiszen a cimzett a
levél kézhezvételekor azonnal azonositani tudta a felperest okozodt,
ahogy arra a felperes helytalldan hivatkozott.

A Tpvt.5.8-a megsértésével Jsszefiiggésben a Legfelsdbb Birdsdg
dllaspontja a koévetkezéd. A Tpvt.5.5-a értelmében: tilos mashoz
olyan tisztességtelen felhivdst intézni, amely "harmadik személlyel
fennallé gazdasagi kapcsolat felbontdsat, vagy 1ilyen kapcsolat
létrejéttének megakaddalyozasdt célozza." A Legfelsébb Birdsdg
eldsz6r is ramutat arra, hogy e vonatkozdsban az elsd foku birdsdg
itéletének rendelkezd része, s annak indokoldsa nincs J&6sszhangban,
mivel az indokolds szerint az alperesek megsértették a Tpvt.5.$-4t,
ugyanakkor az 1itélet rendelkezd része csak a jo hirnév sértést
allapitotta meg. A felililvizsgdlati kérelem fényében a Legfelsdbb
Birdsdg a fent kifejtetteknek megfelelden a levelet - az alperesi
védekezéssel egyezden - hatdarozott fellépésd, a mintabitorldas
megvalositdsdat feltételezd levélnek tekintette, melynek célja a
mintabitorlas tényérdl tdrténd meggydzddés, igy a levél utolsod
bekezdése tiltott bojkott felhivdsnak a Legfelsdébb Birdsdg szerint
nem mindsiilhet. A levél az alkalmazhatd lehetséges
jogkdvetkezményekre hivja fel a figyelmet arra az esetre, ha
mintaoltalom bitorlds megadllapitdst nyer, és a Vallalat nem kot
felhaszndldsi szerzddést az alperesekkel.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
Budapest, 2009. junius hoé 30. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndéke, Dr.Vezekényi Ursula
sk. eldadé biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:
birdsdgi tisztviseld






