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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEVEN!

A Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr.Bandi Gabor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Nagy Gabriella ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen tarsasagi hatdrozat  hatalyon  kiviil
helyezése irdnt a Pest Megyel Birdsdg eldtt 5.G.40.030/2007. szdmon
indult liigyben, melyben az alperes pernyertességének eldmozditdsa
végett a dr.Bobay Beatrix lgyvéd dltal képviselt beavatkozo
beavatkozott a Févdrosi Itéldtabla 2008. mdrcius 18-d4n kelt
10.G£.40.002/2008/9. szamu itéletével befejezett perben az alperesi
beavatkozé 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 10.Gf.40.002/2008/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kételezi az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 20.000,- Ft Afidt 1is tartalmazé feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes kézdés vallalat Aatalakuldsaval jott létre, tevékenysége
raktdarak lizemeltetése. Az alperes tdrsasdgi szerzddésének 14.1.
pontjanak elsd mondata értelmében: "a tarsasag a tagok
viszonylatdban quasi non-profit gazddlkodast folytat, azaz a
Tarsasag dltal nyujtott a tdrsasdagi szerzddésben részletezett
szolgdltatdsokat dltaldban &6nkéltségen nyujtja." Az alperes tagjai
kéziil toébben ma mdr nem rendelkeznek raktdr tulajdonnal, nem veszik
igénybe a tdrsasdag szolgdltatdsait.

Az alperes ligyvezetdje 2006. mdjus 31-ére taggyilést hivott d&ssze,
melynek napirendjén szerepelt tdobbek kézdtt a 2005. évi beszamold
elfogadasa, az 5. szamui napirendi  pont "egyebek"-ként volt
megjelélve. Az alperes ligyvezetdje 2006. majus 26-dn levélben az
egyik perben nem 4allé tag inditvanydra ujabb napirendi pontot
jeldlt meg "javaslat a dijak elszamolasara'" cimmel. A javaslat
célja az volt, hogy a raktdr tulajdonos tagokat megilletd, a



tdrsasdg szolgdltatdsainak o6nkdltségi dron térténd igénybevétele a
tagok vonatkozdsdban megsziinjén, vagy jelentdsen csékkenjen, s
ezdltal valamennyl tag szamdra kifizethetd részesedés névekedjen.

A 2006. majus 31-én megtartott taggyllés hatarozatképes volt, azon
a leadhato szavazatok 90,3%-a jelen volt. A taggyilés
13/2006.05.31. szamu hatdrozata az aldbbiak szerint szol: "a 2005.
évben kialakitott 35.911.962,-Ft kedvezmény lizletrészardnyos
kiilénbbzete a 2006. évi tagi kételezettségekben keriiljon
rendezésre, kompenzaldsra.'" Ezt kdvetden a taggyilés elfogadta az
alperes 2005. évi mérlegét, déntdtt az osztalék kifizetésérdl. Az
alperes 6. szami napirendi pontként tdrgyalta a "javaslat a dijak
elszamoldsdra'" vonatkozo napirendi pontot, de ezt a hatdrozati
javaslatot a taggyilés nem fogadta el.

Felperes keresetében az alperes 13/2006.05.31. szamu hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését kérte, a gazdasdgli tdrsasdagokrol szolo
1997. évi CXLIV.tv. (1997. évi Gt.) 153.8 /3/ bekezdésében
foglaltakra hivatkozdssal. Alldspontija szerint a taggyilés
keresettel tdamadott hatdrozatat ugy hozta meg, hogy az adott kérdés
a taggyidlés napirendjére nem volt tilzve.

Az alperes, az alperesi beavatkozd a kereset elutasitdsdat kérte.

A Pest Megyei Birdsag 2007. augusztus 30-dn kelt itéletével az
alperes 13/2006.05.31. szamu taggyllési hatdrozatdat hatdlyon kivil
helyezte, rendelkezett a perkéltség viselésérdl. Itélete
indokoldsdban kifejtette, a vonatkozo hatdrozati javaslatot
dr.Berényi Csaba kiegészitd  javaslatként vette a taggyilés
napirendjére, igy a taggyllés az 1997. évi Gt. 153.§8 /2/ és /3/
bekezdésében irtak megsértésével hozta meg hatdrozatdt. A hatdrozat
valéjdban az alperes tdrsasdagi szerzddése 14. pontjdt mddositana,
igy a hatdrozat nemcsak a Gt. fenti rendelkezésébe, hanem a
tdrsasdgi szerzddésbe 1is iitkézik. A 13/2006.05.31. szamui hatdrozat
targya az '"egyebek" ala nem tartozik, a taggyildlés nem 1is 1igy
tdrgyalta. "Egyebek" cimsz¢é alatt egyébként sem lehetne a fenti
kérdésben hatdrozni. Ramutatott tovdabbda az alperes tdrsasdgi
szerz&désének 14. pontja csak a taggyilés egyhangu hatdrozatdval
lenne médosithatd, figyelemmel az 1997. évi Gt.160.S-dban irtakra.

A Févdrosi Itéldtdbla 2008. mdrcius 18-dn kelt itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, a perkéltségre vonatkozod
rendelkezést részben megvaltoztatta és az alperest és a beavatkozot
terheld perkéltség Osszegét leszdallitotta. Rendelkezett a mdsodfoku
perkdltség viselésérdl. A mdsodfoki birdsdg itélete indokoldsdban
kifejtette, helytdalldan allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a
13/2006.05.31. szam alatt meghozott taggyllési hatdrozat az 1997.
évi Gt. 153.8 /2/ és /3/ bekezdésébe iitkbzott, mivel annak tdrgya
napirendi  pontként felvételre nem kerilt, sem az eredeti



meghivoban, sem annak kiegészitésében nem szerepelt. Rdmutatott, a
napirendi  pontokat olyan részletességgel kell feltiintetni a
meghivoéban, hogy a tagok a taggyillésen valo részvételre kelldképpen
felkésziilhessenek jogaik gyakorldsa, kotelezettségeik teljesitése
érdekében. A Gt.153.§8 /4/ bekezdése szerint a meghivdéban nem
szerepld kérdés csak akkor targyalhato meg, ha valamennyi tag jelen
van a taggyllésen és a hatdrozat megtdrgyaldsa ellen egyik tag sem
tiltakozik. Az adott taggyllésen azonban a tdrsasdg valamennyi
tagja nem jelent meqg.

Alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg itéletének
megvaltoztatdsat, és a felperes keresetének elutasitdsdat kérte.
Eldadta, mdr a 2004. évi beszdamold elfogaddsa soran kifogdsolta,
hogy az egyes tagoknak nyujtott lizletrészardnyaikat jelentdsen
meghaladd dijkedvezmény csbkkenti az alperes ado utani eredményét,
igy a kioszthatd osztalékot. A 2/2005.10.26. szdamui taggyilési
hatdrozat a jogsértd kedvezmény-nyujtdst megallapitotta, a
hatdrozat a jogsértést korrigalt osztalék felosztdsdval kiliszébdlte
ki. A 2006. mdajus 31-1 taggylilésen a beavatkozo ismételten
megdllapitotta, hogy sériilt a tdrsasdg osztalékalapja, mert az
alperes tovdbbra is lizletrészardnyra tekintet nélkiil nyujt
kedvezményeket  egyes tagoknak. Beavatkozé a mérleg és az
osztalékalap korrigdldsa helyett a mérleget elfogadd, az osztalékot
jovahagyd hatdrozat mellé kiegészitd javaslatként terjesztette eld
a 13/2006.05.31. szdmu hatdrozatnak megfeleld hatarozati
javaslatot, 1igy az nem képzett 6ndalldé napirendi pontot. Az
osztalékrél csak a beszamolo elfogaddsdaval egyidejileg lehet
dénteni. A taggyillés és a felperes fel sem vetette, hogy a
hatdrozat a mérleghez kapcsolodik, az osztalék kifizetésének modjat

rendezi. A  jogorvoslattal  tdamadott  hatdrozat - akdrcsak a
2/2005.10.26. szamu taggyllési hatdrozat - a mérleg elfogadasat, az
osztalék kifizetését tette lehetdvé. Sem az alperes, sem az

alperesi beavatkozo nem volt abban a helyzetben, hogy eld tudta
volna terjesztenli a tdmadott hatdrozatra vonatkozd inditvanyat,
hiszen az a taggylilésen 1létrejott kompromisszum eredményeként
sziiletett meg az 1. sz. napirendi pont tdrgyaldsa sordn. A felperes
joggal vald visszaélést valdsit meg, amikor arra hivatkozik, hogy a
hatdrozat jogszabdlysértd. A felperes jelen volt a taggyidlésen, de
az adott napirendi pontndal a hatdrozati javaslat ellen nem
szavazott, csak tartdzkodott. Alperesi beavatkozd feliilvizsgalati
kérelmében nem vitatta, hogy a napirendi pontokat kelld
részletességgel kell a meghivoban feltiintetni, s hogy a fenti
kérdésrél az "egyebek" napirendi pont alatt nem lehetett volna
érvényes hatdrozatot hozni.

Felperes a jogerds itélet hatalyaban térténd  fenntartdsat
inditvanyozta.



A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta és megdllapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg eldszér 1is azt vizsgalta, a felperest a
keresetinditds joga megillette-e, joggal valod visszaélést
valdésitott-e meg a per tdrgyat képezd taggyillési hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyuld kereset benyujtdsdval. E vonatkozdsdban
a Legfelsébb Birdsdg elsddlegesen arra hivatkozik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
olyan érvekre nem lehet hivatkozni, mely kordbban az eljards
tdrgyat nem képezte. Ettdl fiiggetleniil egyértelmien megdallapithatd,
hogy az 1997. évi Gt. 47.8 /4/ bekezdése alapjdn a felperest a
keresetinditds joga megillette, mert a tamadott taggytilési
hatdrozat meghozatala sordn tartdozkodott, igy a hatdrozat
meghozataldhoz nem  jarult hozzd szavazataval. Térvényes  jog
jogszerd gyakorldsa joggal vald visszaélésnek nem mindsiilhet.

A Legfelsébb Birdésdg hangsulyozza, jelen jogvita tdrgyadt nem a
2/2005.10.26. szdamu taggyilési hatdrozat képezi, jelen eljardasban
ennek jogszeriisége nem vizsgdlhaté. Onmagaban az, hogy ezen
taggyilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt nem nyujtottak
be keresetet, a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre nem keriilt, nem
hat, nem hathat ki semmilyen tekintetben jelen jogvita
elbirdldsdra.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta az alperesi beavatkozd azon
alldaspontjat, hogy a 13/2006.05.31. szamui taggyulési hatdrozat az
osztalék elfogaddsdardél szold hatdrozat részét képezte volna.
Egyrészt ez az alldspont formailag nem igaz, hiszen a
13/2006.05.31. szamu taggyillési hatdrozattol elkiiléniilt hatdrozat
déntétt az éves beszamold, 1illetve az osztalék elfogaddsdrol. E
kérdésekben a 13/2006.05.31. szamu hatdrozat nélkiil 1is lehetett
volna dénteni. Mdsrészt a 13/2006.05.31. szdamu hatdrozat
tartalmilag a koévetkezd évre vonatkozd déntést jelentett. A
Legfelsdbb Birdésdg hangsulyozza, a Gt.153.8 /2/ és /3/ bekezdésében
szerepld szabdalyok célja az 1is, hogy a tagok ne keriilhessenek fel
nem késziilten déntési helyzetbe, ne kelljen akaratuk ellenére olyan
kérdésben hatdrozatot hozni, melyrél a Gt.-ben eldirt mddon és
idében nem szereztek tudomdst, ha nem kivanjdk. Ezen elvdardsnak
pedig az alperesi beavatkozd hatdrozati javaslatdnak napirendre
tiizése nem felelt meqg.

A LegfelsSbb Birdsag nem tudta elfogadni az alperesi beavatkozd
azon érvelését sem, hogy a hatdrozati javaslatnak megfeleld
napirendi pont megtdrgyaldsat a taggyildlés eldtt az alperesi
beavatkozd, mint tag nem kérhette volna az 1997. évi Gt.153.§8-a /3/
bekezdésének  betartdsaval. A taggyilési jegyzd8kényv  ugyanis
tételesen tartalmazza, hogy a tagok a beszamoloval kapcsolatos



anyagot kordbban megkaptdk, s mivel visszatérd probléma volt a
tarsasagnal az alperesi  beavatkozd eldaddsa szerint is a
kedvezmények elszamoldsa, modija lett volna az alperesi
beavatkozénak arra, hogy kezdeményezze a fenti kérdésnek a
taggyilés napirendjére térténd tlzését a Gt. szabdalyalt betartva.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati  kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Legfelsdbb Birdsdg az alperesi beavatkozot
kételezte a Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdan megfelelden irdnyadod
Pp.78.8 /1/ bekezdése alapjan az felperes  feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. december hod 9. napjdn.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
bird, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



