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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Varhelyi
Attila tigyvéd 4dltal képviselt Ajka Varos Onkorményzata (..)
felperesnek dr. Princzinger Péter ligyvéd dltal képviselt Veszprém
Megyei Onkormanyzat (..) alperes ellen jogsértés megdllapitdsa irdnt
a Veszprémi Vdrosi Birdsagon 6.P.21.115/2008 szamon folyamatban
volt perében a Veszprém Megyei Birdsdg 1.Gf.40.023/2009/4. szdamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 14. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 1.Gf.40.023/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 12 000 (Tizenkettdezer) forint
feliilvizsgdlati perkéltséget fizessen meg az alperes részére, a le
nem rott illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
I ndokolas

A felperes 1995-ben megallapoddst kotétt az alperessel a Banki
Dondat Szakképzd  Iskola, a Bercsényi Miklds Szakkbzép- és
Szakmunkdsképzd8 Iskola, valamint a Molndr Gabor Altaldnos Iskola és
Speciadalis Szakiskola kereteli kb6zO6tt végzett kbzoktatdsi feladatok
megyei mikédtetésbe addsdra vonatkozdan. Ezt - lejdrata utdn - a
felek tébbsz6r megujitottdk ujabb megdllapodds aldirasaval,
legutodobb a 2011. junius 30-ig tartd iddszakra.

A 2003. junius 16-4n aldirt utolsdé megdllapoddas I.2-4. pontjaiban
foglalt rendelkezésekben a felperes mint atado és az alperes mint
atvevd jogait részletesen szabdlyoztdk.

A Szakmai feltételek ké6zb6tt szerepld II.4. pont szerint az



<

"atvevd az d4dtvett 1intézmény mikdédtetése soran kikéri az 4dtadd
telepiilési Snkormdnyzat véleményét:

e az intézményvezetd kinevezése, felmentése eldtt,

e az intézmény kapacitdasanak csdkkentése, illetve,

e az intézmény profiljanak, szerkezetének valtoztatdsa eldtt.

Az d4dtvevd az d4dtaddnak az 1intézmény kapacitdsa csdkkentésével,
illetve profiljanak, szerkezetének vdltoztatdsdval kapcsolatos
ellenvéleményét figyelembe veszi, ha az atvevdének a
tébbletksltségeket kiilon megallapodas szerint finanszirozni tudja."
A III. 1. pont szerint az 1intézmény 4atadas-dtvételét kdévetden a
fenntartdst érintd  jogszabdly vdltozdsok esetén a felek a
megdllapodast feliilvizsgaljdk, a 2. pont szerint a szerzddés
fenndllasa alatt annak tartalma kbzd6s megegyezéssel médosithato.

2007. szeptemberétdl a felek egyeztetést folytattak az oktatdsi
intézmények esetleges szerkezeti dtalakitdsarodl.

A felperes azt kérte az alperestdl, hogy az egyik szakképzési
kézpont Ajkdan legyen, s kinyilvanitotta, hogy "a szakképzési
feladatelldtasban érintett ajkai székhelyld, de megyel fenntartdsu
intézmények szerkezetének megvaltoztatdsat érintd jogszabaly
vdltozdsok esetén fenntartja jogdt az 1intézmények Aataddsdra
vonatkozo Megdllapoddsok feliilvizsgdlatdra."

Az alperes - a korabbi elképzeléstdl eltérden - nem térségi
integralt szakképzd kézpont 1étrehozdsdval, hanem szakképzési-
szervezésl tdarsuldssal kivdnta megvaldsitani a megyel szakképzés
dtalakitdsdt. Ennek érdekében az alperes doéntést hozott arrdl, hogy
Tapolca Vdros Onkormdnyzata és az alperes kozétt 1étrejott
megdllapoddssal létrehozza veszprémi székhellyel a Balaton-
felvidék-Somlé Szakképzési-szervezésl tdarsuldast.

Miutdan a felperes tudomdst szerzett arrol, hogy nem a kordbbi
elképzelések szerint hozzak létre a szakképzd intézmények
integracidjat, kinyilvanitotta azon szdndékdt, hogy a Bercsényi
Miklos Szakkézépiskola, Szakiskola és Kollégium mikédtetését 2008.
julius 1-td81 visszavenné az alperestdl, és felajanlotta ezen iskola
fenntartdjaként az alperesnek a szakképzési-szervezési tarsulas
megalakitdsat.

Az alperes nem fogadta el az ajdnlatot és 2008. junius 12-1
kézgyllésére el8terjesztést készitett két ajkai iskola
6sszevondsdrol.

A felperes kifejtette, hogy nem ért egyet az J&sszevondssal és
esetleges kapacitdascsdkkentésével, és nem jarul hozza az
intézmények dtaddsdra vonatkozdan kotott megallapodads
modositdsdhoz. Kérte az alperesnél ellenvéleményének figyelembe
vételét és vallalta az igazolt tébbletkdltségek megfizetését.

Kijelentette, hogy ha az ellenvéleményt az alperes nem fogadja el,
vagy azt melldzdé hatdrozatot hoz, ugy a felperes az 1iskolak



mikédtetésére kététt megallapodds II1.4. valamint III.1-2. pontjanak
sérelme miatt a tanitdsi év végére a megdllapodast felmondja.

Az alperes ennek 1ismeretében hozta meg 2008. julius 15-én a
111/2008. (VII.15.) MOK szdmu hatdrozatdt, melyben a Bercsényi
Miklos Szakkbzépiskoldt megsziintette 2008. augusztus 15-1 hatdallyal
és beolvasztotta a Bdnki Donat Szakképzd-iskola és Kollégiumba.

A felperes értestilve a hatdrozatrdl a felek ké6zdtt fennallt
megdllapodast 2008. julius 25-ével felmondta a Bdnki Dondat
Szakképzd Iskola és Kollégium, valamint a Bercsényi MikIds
Szakkézépiskola, Szakiskola és Kollégium vonatkozdsdban.

Az alperes a felperes felmonddsat nem fogadta el arra hivatkozva,
hogy arra a helyi oOnkormdnyzatokrdl szols 1990. évi LXV. térvény
(Otv.) 115.8 (5) bekezdése nem ad lehetdséget.

Az alperes, mint intézményfenntartd kérte a Magyar Allamkincstdr
Kbzép-dundntuli Regiondlis Igazgatosdganal a két iskola
beolvaddsdanak térzskényvi nyilvantartdsba vételét, melyet azonban
az elutasitott arra hivatkozdssal, hogy az alapitd (a felperes) nem
jdrult hozza a beolvaddshoz.

A jelen peres eljdrds tartama alatt folyt eljdrdsban a Veszprém
Megyei Birdsag K.21.456/2008. szamu jogerds itéletében
megallapitotta, hogy az alperes, mint fenntartd nem jogosult az
intézmény megsziintetésére, mert arra az alapitd, annak hidnydban
pedig az alapitd jogutddja, a felperes jogosult.

A felperes 2008. junius 17-én nyujtotta be a keresetlevelet.
Moédositott keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy
a) az alperes 111/2008.(VII.15.)MOK szdamu hatdrozata - amellyel a

két érintett iskolat 6sszevonta és a Bercsényi Mik1os
Szakkbzépiskola, Szakiskola és Kollégiumot beolvasztotta a Bdnki
Donat Szakképzdb-iskola és Kollégiumba - sérti a felek

megdllapoddsat és az dllamhdztartdsi térvénybe 1is Utkézik, tovabba
b) kérte annak megdllapitdsat, hogy a megdallapoddst jogszeriien és
megalapozottan mondta fel, s kérte kételezni az alperest arra, hogy
a két érintett 1iskola intézményfenntartdoli jogkdérét és az ahhoz
ingyenesen haszndlatba adott vagyont haladéktalanul adja 4t a
felperes részére.

Kérte az alperes perkdltségben valdo marasztaldsat.

Az alperes a kereset elutasitasdat kérte, 4alldaspontja szerint a
felek megdllapoddsa és a jogszabdlyok eldirdsali szerint jart el. A
felek megdllapoddsa csak azt irta eld, hogy ki kell kérnie a
felperes véleményét, amit meg 1is tett, a felperes esetleges
ellenvéleménye az alperesre nem bir kételezd erdvel. Miutdn azonban



az Otv. és a helyi Onkormanyzatok tdrsuldsairol és
egylittmikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. térvény eldirdsaili szerint
az alperes szabad és {Jénkéntes elhatdrozdsabdél hozhat 1étre
tarsulast, s ennek alapjdan mérlegelés alapjdan hozta meg azt a
déntését, hogy nem az alperessel 1étrehozott térségi integralt
tdarsulassal valdsitja meg a megyeil szakképzés atalakitasdt, igy az
nem sérti a felek megallapoddsat, és nem Utkbzik jogszabdlyba sem.
EldSadta, hogy az Otv. 115.§ (5) bekezdése szerint a feladatdtadds
az Onkormdnyzati ciklus iddétartamara szdol, azt egyoldaluan nem
lehet megsziintetni a ciklus letelte eldtt.

*

Az elséfoku birdésag itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
111/2008. (VII.15.) szdmu hatdrozata sérti a felek 2003. junius 16-
an koétott - 2007. junius 15-én modositott - megdllapoddsa II.4.
pontjdnak 2. mondatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, s
kbtelezte az alperest 12 000 forint perkéltség felperesnek tdrténd

megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg kettébontotta a 111/2008.(VII.15.) MOK
hatdrozattal kapcsolatos kereseti kérelmet, s az itélet
indokoldsdban megallapitotta, hogy a keresetnek azon része
vonatkozdsaban, amelyben a hatdrozat térvénysértd voltdnak

megdllapitasat kérte, a felperesnek nincs perbeli legitimdcidja,
mert kereseti kérelmet ebben a tekintetben csak a kézigazgatdsi
hivatal nyujthatna be, ezért a kereseti kérelemnek ezt a részét
elutasitotta.

Ugyanakkor a hatdrozatnak a felek megdllapoddsdaval kapcsolatos
viszonyat a birdsdg vizsgdlhatta, mert az polgdri jogl szerzddésnek
mindsiil. Megvizsgdlta a megdllapitdasi kereset eldterjesztésének
lehetdségét és ugy itélte meg, hogy a felek kézd6tti jogviszony
jellegébdl addédoan a felperesnek az dltala kért megdllapitdsra
sziiksége lehet, ezért a keresetet érdemben vizsgdlta. A birdsdg
dlldspontja szerint a felperes 1iskola-6sszevondssal kapcsolatos
ellenvéleménye kototte volna az alperest, ennek alapjan
megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozata ellentétes a felek
megdllapodasdaval.

A felperesnek a megdllapodds felmonddsdval kapcsolatos kereseti
kérelmét azért utasitotta el, mert a megallapodds hatdrozott iddre
jott létre a felek kézobtt, de nem taldlta az alperes 111/2008.
(VIT.15.) MOK szdmu hatdrozatdt olyan sulyu szerzddésszegésnek,
amely alapul szolgalhatna az azonnali hatdlyu, vagy rendkiviili
modon térténd felmondashoz.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen mind a két fél fellebbezést
nyujtott be. A masodfoku birésag jogerds itéletében a fellebbezett
rendelkezéseket megvaltoztatva a felperes jogsértés megallapitdsdra



irdanyulé keresetét elutasitotta, az alperest terheld elsdfoku
perkéltségben vald marasztaldsdt mellbzte és kételezte a felperest
30.000 forint elsdéfoku, valamint 12.000 forint masodfoku perkdéltség
megfizetésére, egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsaban kifejtette, hogy tévedett az elsdfoku
birésdg, amikor arra az d4dllaspontra jutott, hogy a megallapitdsi
kereset feltételei fenndllnak a Pp.123.§ alapjan, hiszen a felek
kbézott 1étrejétt szerzddés vonatkozdsdban az egyik fél sulyos
szerzddésszegése esetén a masik félnek jogal megdvdsahoz nem a
megdllapitdsi keresetet kellett volna igénybe vennie, mert kérhette
volna a szerzddés modositdasat, illetve megsziintetését. Mindezek
alapjan a jogsértés megdllapitdsra vonatkozdan az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatva a keresetet elutasitotta.

Kifejtette, hogy egyetért az elséfokd birdsdaggal abban, hogy az
alperes a felperessel kététt szerzddést megszegte, ennek azonban
csak abbél a szempontbdél volt Jjelentdsége, hogy az alperes
szerz8désszegése alapul szolgalhatott-e a szerzddés felmonddsdra. A
111/2008. (VII.15.) MOK hatdrozat ugyan szerzddésszegés, "de ez
lényegében megmaradt hatdrozat formajaban, mivel ezzel az elérni
szandékolt vadltozds nem kévetkezett be." Utalt arra, hogy a
Bercsényi Miklds Szakkézépiskola, Szakiskola és Kollégium
beolvasztdsat nem sikeriilt a tdrzskdényvén 4atvezetni, s az eljdras
alatt sziiletett meg a Veszprém Megyei Birdsdag K.21.456/2008. szdmu
jogerds itélete 1is.

A felperes csak a szerzddés egyik részét mondta fel, s alldspontija
szerint a felek szerzddése a hdrom 1iskola fenntartdsat illetden
egységes megallapoddsnak mindsiil. Nincs adat arra, hogy a felek
iskoldanként 1is hajlanddak lettek volna a fenntartds tekintetében
szerzddést kétni, ezért a felperes részleges felmondast még a
szerz8désszegés sulyossaga esetén sem gyvakorolhat, ennek
kévetkeztében a felmonddsa nem érvényes. Ebben a kérben az elsdéfoku
birdsdg itélete helyes ezért azt helybenhagyta.

*

A felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds
itélettel szemben, mert hivatkozdsa szerint az sérti a Pp.123.$-4t,
az Otv. 115.8 (5) bekezdését és a Ptk. 483.S5 (4) bekezdését. Kérte
a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a 2003. junius 16-dan KkoOtott
megallapoddsba iitkézd jogsértés megallapitasdat, valamint annak
megdllapitasat, hogy jogszeriden mondta fel a megdllapoddst és kérte
kbtelezni az alperest, hogy a felmonddssal érintett intézményeket -
Banki Dondt Szakképzdé Iskola és Kollégium és Bercsényi Miklds
Szakkbzépiskola, Szakiskola és Kollégium - felperesi fenntartdsba
adja vissza.



Kifejtette, hogy a keresetlevélben azért «csak a jogsértés
megallapitdsdra vonatkozdan terjesztett eld keresetet, mert akkor
még nem kérhetett teljesitést, csak a mar meghozott, 1illetve az
eldkészitett hatdrozatok jogsértd jellegének megallapitdasdat. A
targyaldsra szold 1idézés kibocsdtasa utdn az alperes értesiilt a
felperesi keresetrdl, s ezt kévetden mégis meghozta hatdrozatat,
amelyre alapozva a felperes a megdllapodast felmondta, és a
keresetet kiterjesztette a felmondas jogszerdségének
megallapitdsara.

Azt 1is vitatta, hogy ne lett volna adat arra vonatkozdan, hogy a
felek kiilén-kiilén iskolanként is hajlanddak lettek volna megkdétni a
megallapoddst. A fenntartdli jogok Aataddsa a felperes kizdrdlagos
déntési jogkdrébe tartozd hatdrozat volt (Otv. 115.§ (5) bekezdés),
amely alapjdn az alperes minden olyan intézményt kdételes volt
dtvenni, amelyre vonatkozdan a felperes dbéntést hozott. EbbdSI
kévetkezden, ha az alperes fenntartdéi jogkbrben hozott valamelyik
déntése egyes intézmények vonatkozdsadban sulyosan sérti a felek
kézétti megdllapodds részleteit, ezen 1intézmények vonatkozdsdban
helye lehet a megallapodas felmonddsdanak, és az nem érinti azon
intézményekre vonatkozo alperesi  fenntartdl kételezettségeket,
amelyekre nézve ilyen jogsértés nem allapithatd megqg.

Alldspontja szerint a felek megdllapoddsa leginkdbb a megbizds
szerz8dési elemeit mutatja. A Ptk. 483.$5 (4) bekezdése szerint
pedig, ha a felek a tartds jogviszonyban a felmondas jogdat nem
zdrtak ki, helye lehet a megallapodds felmondasdanak, ha a megbizott
tevékenysége a megdllapoddsba litkdzik. A felmondds kizdrtsaga
sulyos szerzddésszegés esetén a jogdllamisdg alapelveibe litkbzne.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt. Alldspontja szerint helyes a jogerds
itélet megdllapitdsi keresettel kapcsolatos rendelkezése. Nincs
ugyanis védends Jjogi érdek, mert az Jsszeolvadds véghezvitele
meghitusult. Az J&sszeolvadds egyébként sem hatott volna ki a
mindennapi oktatdsi tevékenységre. Ha létrejétt volna, a fenntartodi
jog visszaszerzése utdn az d&nkormdnyzat kiilénvalaszthatta volna
ismét az intézményeket.

Ha mégis fenndllndnak a megdllapitdsi kereset feltételei, a
felmondas jogszerilsége tdrgyadban nem hatdrozhatna a birdsag.
Egyrészt a sulyos jogszabdlysértés hidnyzik az alperes részérdl,
masrészt - véleménye szerint - "a jelen esetben, tekintettel arra,
hogy a helyi O&6nkormdanyzatokrél szoldé 1990. évi LXV. térvény
szabdlyozdsa eltérést nem engeddé, a tdérvény 115. § (5) bekezdése
értelmében a felmondds 1lehetdsége - legyen az rendes, vagy
rendkiviili felmondds, kizdrt."



A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg altal eldbntendd jogkérdés elsddlegesen az
volt, hogy a Ptk. vagy egyéb jogszabalyok alapjdn kell-e eljarni a
perben, hiszen a felmonddsbdél eredd jogvitdt az elsé- és a
masodfoku birdsdg 1is a Ptk. rendelkezései alapjan itélte megqg,
ugyanakkor megdllapithatd, hogy

- a megédllapodast kéts  két fél kézjogi személy (helyi
énkormdnyzat),

- a kozottik létrejétt megallapoddst az Otv. felhatalmazdsa alapjan
kététték a helyi OSnkormanyzatok altal kételezden elldtandd feladat
elvégzésére, és

- a megdllapodas tdrgya nem vagyoni viszony, és nem 1s személyil
viszony.

A helyi OJ&nkormdnyzatok miikédését, feladatait alapvetden az Otv.
hatdrozza meg, melynek 111.S-a kimondja, hogy az Otv. alapjdn
inditott perben a Pp.XX. fejezetét - azaz a kbzigazgatdsi perekre
vonatkozdé specidlis szabdlyokat - kell alkalmazni. Az Otv.
ugyanakkor meghatdrozza azt, hogy mely rendelkezések esetében
nyitja meg kifejezetten ezt a birdsdgi utat.

A felek megdllapoddsdanak alapjdul szolgald Otv. 115.8 (5) bekezdése
nem biztosit a térvényben 1irt felhatalmazdssal birdi utat a
fenntartdi jogok dtaddsaval kapcsolatos jogvitak elddbntése
tekintetében, ebbdl kbvetkezden a Pp. XX. fejezetének rendelkezései
nem alkalmazhatodk.

Az Alkotmdny 43.8 (2) bekezdése mindemellett tartalmazza az
onkormanyzati hataskérdk jogszerd gyakorlasaval Osszefiiggé birdi
védelmet, azaz a birdi uthoz vald jogot az OJSnkormdnyzatok szdmdra
hatdskoriik jogszerd gyakorlasaval kapcsolatos jogvitaik
eldbntésére. (42/2008. (IV.17.)AB hatdrozat)

A Jjogvita a peres felek hatdskérének jogszerd gyakorldsaval
kapcsolatosan meritlt fel, ebbdl kovetkezden a felek nem zdrhatdk el
a birdsagi uttdél, a fent kifejtettek alapjan azonban nem a Pp.
specidlis XX. fejezete, hanem a Pp. 4altaldanos szabdlyai szerint
kell lefolytatni az eljardast.

A Legfelsébb Birdsdg ezt kdvetden azt vizsgdlta meg, hogy a peres
felek kozétti feladatdtaddssal kapcsolatos jogvita elbirdlasdra acz
eljdro birdsdgnak melyik anyagli jogszabdaly rendelkezéseit kell
figyelembe venni.

Az elsd- és a masodfoku birdsdg a polgdri jog szabdlyai alapjdn
birdlta el a felmondds érvényességének a kérdését.

Nem vitdsan a felek azzal, hogy a megdllapodast megkdtdétték,
kifejezett akaratukkal részben a polgdri jog terililetére helyezték
at a kézottik fennallo jogviszonyt. Ennek a jogviszonynak a



tartalmdt - az alkalmazandd anyagi jogot - azonban nem a Ptk, hanem
az Otv. hatdrozza meg. Az 1igy 1létrejétt kézigazgatdsi tipusu
szerzd8dések magdnjogi szerzd8désnek mindsiilnek erds kézjogi
korldtokkal terhelve.

A két fél kézotti megdllapodds jogi alapjdt az Otv. 70.8-a
szolgadltatja, mely felsorolja a telepiilési O6nkormdnyzat d4&ltal a
megyei OJénkormdnyzat részére dtadhatd feladatokat, 1ilyen egyebek
mellett a kbzépiskolai, szakiskolai és kollégiumi elldtds.

Az Otv. 115.§ (5) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a telepiilési
és megyel O&nkormanyzatnak nem kell megdllapodast kdétnie a feladat
dtaddsaval kapcsolatban, térvényi  felhatalmazds alapjan - a
telepiilési Snkormdanyzat déntése miatt - vdlik a megyei dOnkormdnyzat
kételességévé az iskoldk fenntartdsdnak ellatdsa.

A fenntartdi feladatok 4atadasa csak a feladatdtadasrol szol, a
felek kézO8tti jogviszony ezen részének a megitélésekor tehat
kizdrélag az Otv. és egyéb, a feladatdtaddshoz kapcsolddd, az
S6nkormdnyzatok tevékenységével kapcsolatosan kotelezd
rendelkezéseket tartalmazd jogszabdlyokat kell figyelembe venni.
Ebbd81 kévetkezden ebben a kérdésben nincs helye a polgdri jogil
szabalyok alkalmazasdanak.

Ugyanakkor a két fél kézétti megdllapodas alapjan a
vagyondtaddsbdél, hasznalatbol eredd jogvitdk elddntése mdr a Ptk.
hatdlya ala tartozik a kézoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. térvény
88.5 (9) bekezdése szerint.

Az eljard birdsdgnak tehdt az anyagi jogszabdlyok alkalmazdsa sordn
azt kell figyelembe vennie, hogy a felek jogvitdja a kézdttiik
létrejott megdllapoddsnak az Oonkormdnyzati feladatdtaddsdhoz
kapcsolodo részébdl ered-e, mert 1lyen esetben a specidlis,
6nkormdnyzatokra vonatkozd anyagi jogi rendelkezéseket kell
alkalmaznia; vagy pedig a felek kézOtti jogviszony vagyoni része
valt vitdssd, mert ebben az esetben a Ptk. rendelkezésel az
irdnyaddk.

A fent kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta,
hogy a perbeli esetben a felek ké6zd6tt az 1iskola-fenntartdi
feladatok dtaddasaval-visszavételével, tehat az O6nkormanyzati
feladat ellatasaval kapcsolatos volt a jogvita, ebbdl kdévetkezden
tehdt nem a Ptk., hanem az Otv. rendelkezései alkalmazanddk.

Az Otv. 115. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a telepiilési
O6nkormdnyzat képviseld-testiilete a 70. § (1) bekezdésében foglalt
feladatok ellatasat nem vallalja, az errdl szoélo dbéntését a
megvdlasztasat kévetd hat hoénapon beliil az érintett megyel
6nkormdnyzat kbzgylilésével kéz1i. E déntés a telepiilési
O6nkormdnyzat megbizatdsdig szdol.

A felperes ebbdl koévetkezben nem mondhatta fel a megdllapoddst
jogszerten, hiszen az Otv. ezt nem teszi lehetdvé.



Miutdn a fent kifejtettek szerint nincs 1lehetdség az iskola-
fenntartdéi feladatokkal kapcsolatos rész felmonddsara, a Legfelsdbb
Birdsdag megvizsgalta, hogy a megdllapitasi kereset alapos-e.

A felek koézétt 1étrejott megdllapodds nem kizdrdlag arrol
rendelkezik, hogy az alperes 4dtveszi a fenntartdi jogokat, hanem
arrél is, hogy a felek ezen idd8szak alatt milyen médon jdrnak el az
egymas ké6z6tti jogviszonyukban. A felperes nem akarta teljes
mértékben elvesziteni a beleszdldsi jogot az iskola mikdédtetésének
alapvetd kérdéseibe, az intézményvezetd kinevezése, felmentése
eldtt, az 1ntézmény  kapacitdsdnak csdbkkentése, illetve, az
intézmény profiljanak, szerkezetének valtoztatdsa eldtt igényt
tartott arra, hogy kérjék ki a véleményét. A Megdllapodas
tartalmazza azt is, hogy ha az intézmény kapacitdsa csdkkentésével,
illetve profiljdnak, szerkezetének vdaltoztatdsdval kapcsolatosan
nem értenek egyet, uUgy az alperes vallalta, hogy az d4atado
ellenvéleményét figyelembe veszi, ha az 4dtado a tébbletkdltségeket
kiilén megdllapodds szerint finanszirozza.

A felperes felajanlotta ezt a finanszirozdst az alperes részére,
amikor kideriilt, hogy az iskoldkat &6ssze akarjdk vonni, azonban az
alperes nem vette figyelembe a felperes d4dlldspontjdt, s ezzel az
egymdssal kétdtt megallapodasukat - olyan részében, amelyre
vonatkozdan az Otv. nem tartalmaz rendelkezést - megsértette.

A véleménykikérés a fenntartdi jogok dtaddsa utdn kotelessége ugyan
az d4dtvevdnek, azonban nem kételessége ennek figyelembe vétele,
illetve az a4atado véleménye alapjan tdoérténd doéntés. Amennyiben
azonban erre kotelezettséget vallalt, ugy kdételes lett volna ezt
betartani, s mivel ezt nem tette, ezért valdban megsértette a felek
kézétti megdllapodds II.4. pontjat. Ez a helyzet akkor is, ha a
jogszabdly a mulasztdst nem szankciondlija, és a mulasztads
jogkévetkezményeit nem vonja le.

Ugyanakkor azonban a Pp.123.§5 szerint megdllapitdsra irdnyulod
kereseti kérelemnek akkor van helye, ha a kért megallapitds a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvdsa végett
sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kételezettség lejdrtdnak  hidnydban vagy valamely mds  okbdl
teljesitést nem koévetelhet.

A fent kifejtettek szerint a felperes teljesitést nem kévetelhet,
de a Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a felperesnek nincs
igazolt jogi érdeke arra nézve, hogy jogainak az alperessel szemben
vald megdvdsat kérje.

A Legfelsdébb Birdsdg a fent kifejtettek alapjdn a mdsodfoku birdsdg
itéletét - a jogerds itélettdl eltérd indokoldassal - hatdlyadban
fenntartotta a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjan.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp.78.5 (1) bekezdése alapjan kételezte a
pervesztes felperest a 32/2003.(VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2) és
(5) bekezdése, valamint 4/A.S (1) bekezdése alapjdn megdllapitott



ligyvédi munkadijbdl allo felitilvizsgadlati eljdrasi kéltség
megfizetésére, a felek 1illetékmentessége miatt az 1illetéket az
dllam viseli.

Budapest, 2010. marcius 29.
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