Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.98/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2010. aprilis 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas biincselekmények miatt I.r.vadlott és tarsai ellen indult
bilintetdiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. julius 10. napjan kihirdetett
6.B.214/2008/29. szam itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Lr. és IILr. vadlott terhére megallapitott biincselekményeket 2 rb hivatali visszaélés
blntettének (Btk. 225.§ III. fordulat) €s 2 rb okirattal visszaélés vétségének (Btk. 277.§ (1)
bekezdés II. fordulat) mindsiti azzal, hogy IIL.r. vadlott a blincselekményeket felbujtoként
kovette el.

E biincselekmények miatt Lr. és IlLr. vadlottal szemben az elsé foka birdsag altal
alkalmazott biintetéseket tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét L.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Komdrom-Esztergom Megyei Birosag a 2009. julius 10. napjan kelt 6.B.214/2008/29.
szamu itéletében I1.r. vddlottat a tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintette és az
okirattal visszaélés vétsége vadja alol felmentette. .7 vadlottat blindsnek mondta ki hivatali
vissza€lés blntettében (Btk. 225.§ 1. fordulat) és okirattal visszaélés vétségében (Btk. 277.§
(1) bekezdés II. fordulat), és ezért - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honapi bortonblintetésre,
mint fobiintetésre és 60.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A bortonbiintetés végrehajtasat a birésag 2 €évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasarol.

II1.7. vadlott blinosségét felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225.§ 1.
fordulat) és felbujtoként elkdvetett okirattal visszaélés vétségeben (Btk. 277.§ (1) bekezdés



II. fordulat) allapitotta meg, és ezért - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 évre felfliggesztette.

1Vr. vadlottat blindsnek mondta ki hamis vad vétségében (Btk. 235.§ a/ pont 1. fordulat) és
kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés ¢/ pont), és ezért - halmazati
blintetésiill - 1 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsit 2 évi probaiddre
felfiiggesztette.

Az itélet rendelkezett ezen kiviil az eljaras soran felmertilt biintigyi koltség viselésérol.

A birosag itelete IV.r. vadlott vonatkozasaban 2009. julius 10. napjan jogerds lett és fel nem
fliggesztett rész€ében végrehajthatéva valt, mig IL.r. vadlott tekintetében a megyei birosag
dontése 2009. julius 13. napjan emelkedett jogerdre.

Lr. vadlott és védoje, valamint IlLr. vadlott és védoje tellebbezést jelentettek be elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol, pénzfébiintetés kiszabasa végett.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.128/2009/3-1. szdm1 atiratdban ramutatott arra, hogy
allaspontja szerint a megyei birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok helytallo
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg és mérlegeld tevékenységét az itélet
indokoldsaban kelld részletességgel bemutatta. Okszeri volt Lr. és IILr. vadlottak
biintetdjogi feleldségére vont kovetkeztetése €s a biincselekmények mindsitése is az anyagi
jogi szabalyoknak megfeleléen tortént. Allaspontja szerint azonban mivel két feljelentés
volt, a mindsités helyesen 2 rb kozokirattal visszaélés vétsége. Az elsd fokon kiszabott
biintetések enyhitésére egyik vadlott esetében sem latott indokot. Osszességében a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan a vadlottak biindsségének 2 rb kozokirattal visszaélés vétségében
torténd megallapitasat inditvanyozta, egyebekben pedig az elsé foku birdsag dontésének a
helybenhagyésat.

A masodfoku nyilvanos iilésen 1.r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint az itélet
megalapozatlan, mivel nincsen felderitve Lr. vadlott szerepe. Nem tisztazott, hogy késziiltek-
e egyaltalan feljelentések, nem vizsgaltdk a telefonbeszélgetéseket sem. A
felderitetlenségbdl adédoan helytelen torténeti tényallast allapitott meg az elsé foku birosag,
ebbdl helyteleniil vont le kovetkeztetést a vadlott blindosségére és a kiszabott biintetés is
sulyos. Allaspontja szerint védence biindsségének megéllapitisa esetén is lényegesen
enyhébb biintetést kellene kiszabni és a pénzmellékbiintetés melldzését is indokoltnak
tartotta.

IIl.v. vadlott véddje a nyilvanos llésen mindkét irdnyban fenntartotta a fellebbezést.
Kifogasolta az elsé fok birdsag mérlegelé tevékenységét. Allaspontja szerint a megyei
birdsdg megsértette a mérlegelési szabalyokat, amikor IV.r. vadlottnak a szembesités soran
tett vallomasat nem tarta elé és nem vette figyelembe a tényallas megallapitasakor.
Ugyancsak elmaradt allaspontja szerint a hivaslistinak a részletes elemzése is. Allaspontja
szerint IILr. vadlott azt sem tudta, hogy ki volt az, akit igazoltattak a rendérok. Véleménye
szerint P.A. tanu vallomasai kozott is eltérések vannak és ezt sem vizsgalta a megyei birosag.



A fellebbviteli forigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat valtozatlan
formaban fenntartotta.

Lr., valamint Ill.r. vadlottak egyetértettek a védojiik altal elmondottakkal.
Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

Az itélétabla a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasdban a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalta. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag a biintetdeljarasi torvény eldirasainak megfelelden
folytatta le az eljarast.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birdsdg a bizonyitékok értékelése soran a
jogszabalyban eldirt kotelezettségének eleget tett. Szamba vett és értékelt valamennyi
rendelkezésre allo személyi és targyi bizonyitékot. Szdmot adott arrdl, hogy Lr. és IIL.r.
vadlott vallomaséval szemben miért az egyéb bizonyitékokat fogadta el, igy tobbek kozott
IV.r. és P.A. tant vallomasait. Ez utobbiak 0sszhangban alltak a telefon szdm- és hivaslistak
adataival, valamint az egyéb okirati bizonyitékokkal. A megyei birésdg a bizonyitékok
mérlegelése sordn olyan hibat nem vétett, amely az 4&ltala megallapitott tényallast
megalapozatlanna tenné. Erre figyelemmel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag altal
megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

A megallapitott tényallas alapjan az elsé foku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blingsségére, azonban a biincselekmény mindsitése vonatkozasdban az itélotabla csak
részben értett egyet a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval.

A tényallas alapjan két szabalysértési feljelentés késziilt, egyrészt S.G., masrészt pedig V-né
B.M. ellen. IV.r. vadlott ugyanis egyrészt nem rendelkezett sem vezetdi engedéllyel, sem
pedig személyazonossagot igazold okirattal, valamint a gépkocsi forgalmi engedélye szerint
annak tulajdonosa V-né B.M. volt, azonban a gépjarmii kotelezd feleldsségbiztositasat
tanusito igazolas nem allt rendelkezésre.

Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a két szabalysértési feljelentés megsemmisitésével a vadlottak
2 rb, a Btk. 277.§ (1) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd okirattal
visszaélés vétségét valositottdk meg, melyet I1Lr. vadlott felbujtonként kovetett el.
Figyelemmel arra, hogy két kiilonb6z6 személy ellen indult volna kiilon-kiilon szabalysértési
eljarés a feljelentések nyoman, az itélétabla véleménye szerint nem egy, hanem kétrendbeli
hivatali visszaélést valositottak meg a vadlottak, melyet IIL.r. vadlott felbujtoként kovetett el.
Az itélétabla allaspontja szerint tovabba Lr., illetleg IIL.r. vadlott nem a Btk. 225.§ L.
fordulataba iitkozve kovették el a hivatali visszaélést, hanem a Btk. 225.§ III. fordulata
szerint. L.r. vadlott ugyanis nem a hivatali kotelességét szegte meg, amikor IIL.r. vadlott
kérésének megfelelden megsemmisitette a feljelentéseket, hiszen IV.r. vadlottal szemben az
intézkedéstik torvényes volt, amelyet kovetden szabalyseértési feljelentés is sziiletett, hanem
L.r. vadlott a hivatali helyzetével egyéb mddon €1t vissza, amikor kihasznalva, hogy renddr, a
szolgalatanak letételét kovetden visszament a renddrkapitdnysdgra ¢és az okiratokat
megsemmisitette [1L.r. vadlott kérésének megfelelden.



A fentiekben kifejtettek alapjan tehat az itélétabla a megyei birosag itéletét akként valtoztatta
meg, hogy Lr., illetdleg IIL.r. vadlottak 2 rb hivatali visszaélés biintettét (Btk. 225.§ III.
fordulat) és 2 rb okirattal visszaélés vétseget (Btk. 277.§ (1) bekezdés II. fordulat) kovették
el, melyet I1L.r. vadlott felbujtoként valositott meg.

Az els6 foku birdsag a biintetés kiszabasa sordn a stlyositd és az enyhitd koriilményeket
kelld mértékben felsorolta és ezek figyelembe vételével szabta ki a biintetést, amelynek
enyhitésére az itéldtabla alldspontja szerint nincs torvényes lehetdség, az mindkét vadlott
esetében megfelelden szolgalja a torvényben eldirt biintetési célokat.

Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.
A fentiekben kifejtettek alapjan a Gy6ri {télétabla a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag
6.B.214/2008/29. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gydr,2010. aprilis 22. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Z6élyomi Csilla sk..Takécsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. julius 10. napjan kelt
6.B.214/2008/29. szamu itéletének meg nem valtoztatott részében IL.r.és IIl.r. vadlottak
vonatkozasaban 2010. aprilis 22. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

Gydr,2010. 4prilis 22. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tandcs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



