Pfv.II.21.062/2009/12. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd 4ltal képviselt I. rendd és II. rendd
alperesek ellen hdzastdrsi ko6zO0s vagyon megosztdsa irdant a
Budapesti IV. és XV. [Keriileti Birdsdgndal 10.P.IV.20.728/2005.
szdamon meginditott és a Fdévarosi Birdsdgnak 54.Pf.632.494/2008/6.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi masodfoku
hatdrozat ellen az I. rendd alperes d4dltal 106. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem és a felperes 4dltal Pfv.8.
sorszam alatt benyujtott csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytdn
a 2010. mdrcius 9. napjan megtartott targyalds alapjdan meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgdlati és csatlakozo
feltilvizsgalati  kérelemmel tamadott  rendelkezéseit  hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 250.000 (Kettdszazbtvenezer) forint feliilvizsgdlati
részkéltséget.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 905.500 (Kilencszdzdbtezer-
Otszdz) forint, a felperest pedig, hogy 159.600
(Egyszdzdotvenkilencezer-hatszdz) forint le nem rott
feltilvizsgalati-, illetve csatlakozdé feliilvizsgdlati illetéket az
dllamnak - kiilén felhivdsra fizessen meg.

Az elsdfoku birdésdg utjan megkeresni rendeli a Korzeti
Foldhivatalt, hogy a B-i176561/50/A/90. hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben B. H. u. 5. II/3. szdm alatti ingatlanra feljegyzett
feliilvizsgdlat tényét térdlje.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
az I. rendd alperes 1989. janudr 28-4n kotoéttek hdzassdgot, melybdl
1989. 4dprilis 29-én R., 1992. szeptember 16-an pedig L. R. utdnevid
gyermekeik sziilettek.

2004. év elején a felperes kézolte az I. rendd alperessel, hogy
vdlni kivdn, ezért a hdzasfelek ligyvéd eldtt kisérelték meg a
vagyoni 1igényeik rendezését, ami azonban eredményre nem vezetett.



2004. marciusdban az életkézdsségiik végleg megszakadt és a felperes
a két kézds kiskoru gyermekkel egylitt a sziileihez ké61tdzott, majd
2004. marcius 24-én keresetet nyujtott be az elsdfoku birdsdgon a
hdzassdg felbontdsa és kbz6s vagyon megosztdsa irdnt. Az elsdfoku
birésdg a 2005. marcius 10. napjan kelt 10.P.IV.20.767/2004/28.
szamu végzésével a II. rendd alperes perbevondsa miatt a kdbzds
vagyon megosztdsa 1irdnti keresetet a bontdpertdl elkiilénitette,
majd az ugyanezen a napon kelt és jogerdre emelkedett
10.P.IV.20.767/2004/28. szdamu itéletével a felperes és az I. rendd
alperes hdzassdgdt felbontotta.

A volt hdzasfelek az egyilittélést a felperes 06nallo bérleményét
képezé B., R. Ut 16. szam alatti lakdsban kezdték meg, amelynek
bérleti jogviszonydt a felperes a nagysziileitdl ajandékba kapott é-
i1 lakdéhdz ingatlandnak az elcserélése Utjdn szerezte meg. Az
életkdzésség ideje alatt, 1990. évben a felperes a bérlakdst a
nagyszileitdl ajandékba kapott készpénz felhasznalasaval
megvdsarolta, majd azt 1997. évben eladta és az eladdsi 4ar egy
részét a kizdrodolagos tulajdondat képezd B., V. ut 170. szam alatti
lakas megvételére forditotta. A kiilénvagyondhoz tartozd utdbbi
lakdst az életkdézdsség megszinése utdn, 2004. novemberében
6.000.000 forintért eladta, és a felvett vételdrat a sziileinek adta
at.

Roviddel a hdzassdgkdétést kévetden, 1990. évben a ndszajandékba
kapott készpénzbdl keritlt megvételre a B., T. utca 152. szdm alatti
ingatlan, amely 1992. oktoberében 600.000 forintért eladdsra
keriilt, majd ezt koévetden vasdrolta meg az I. rendd alperes
kizdrélagos tulajdonaként nyilvantartott B., P. utca 35. szdm
alatti ingatlant az adasvételi szerzddés tartalma szerint 1.600.000
forint, a felperes eldaddsa szerint pedig 1.800.000 forint vételdar
ellenében,

A vételdr kifizetéséhez az I. rendd alperes tényallitdsa szerint a
testvére d4dltal a vételt megeldézdden a hatdaron 4dthozott és neki
lakdsvasdrlds céljdra atadott 1.000.000 forint, a felperes eldadasa
szerint pedig a sajat sziilei d4dltal neki ajdndékba adott néhdny
szdzezer forint, valamint az I. rendd alperes 4altal folytatott
kereskedésbdl eredd megtakaritds keriilt felhaszndldsra.

Ezt az ingatlant az I. rendd alperes 2004. februdrjaban 7.000.000
forintért eladta, mig a felperes a szerzddésben tanuként volt
feltiintetve.

A volt hdzasfelek utolsdé kézds lakdsdul szolgdald és az I. rendd
alperes kizdrodolagos tulajdonaként nyilvdntartott B., H. utca 5.
szam alatti lakdst az I. rendd alperes a 2000. szeptember 8. napjan
kelt addsvételi szerzddéssel vasdrolta meg, a felperes szerint
8.700.000 forint, az I. rendd alperes szerint pedig 8.650.000



forint vételdr ellenében ugy, hogy ebbdl az J6sszegbdl 2.500.000
forint foglaldként keriilt dtaddsra.

Az I. rendd alperes tényallitdsa szerint 1999. augusztusaban a
Palesztindbol (Izrael - Cisz Jordaniabdl) Magyarorszdagra latogato
Z. I. R. A. nevd testvére 30.000 USA dollart hozott 4t a hatdron és
adott 4t a részére lakdsvasdrlds céljdra, ezzel az d&sszeggel egy
éven 4t lizletelt, kereskedett, 1illetve azt bankban helyezte el,
majd az utodobbi lakds megvasdrladsdara forditotta. A felperes eldadasa
szerint a sziileli e lakds megvdsdarldsdahoz pénzbeli tdmogatdst mar
nem nyujtottak, hanem annak vételdrdt a felek az I. rendd alperes
lizletelésébdl eredd jovedelembdl fedezték. A szerzd8dés megkdtésnél
kbzremiksdd iligyvéd tanuvallomdsa szerint a felperes - az akkori
nyilatkozata szerint - azért nem kérte a sajat tulajdoni ardnydnak
a szerzddésben vald feltiintetését, mert nem akart bonyodalmat, a
hdzassdgat véglegesnek tekintette.

A K., Sz. u. 38. szam alatti ingatlant az I. rendd alperes 1997.
szeptemberében 2.400.000 forint vételdrért vdsdrolta meg, annak
vételdrdt azonban az I. rendd alperes tényallitdsa szerint az A. I.
R. A. nevl palesztin dllampolgdrsdgu testvére fizette ki, aki jelen
volt a szerzddés megkdtésénél, mert kbzo6s lizleti tevékenységet
akartak kezdeni, ami azonban nem valdsulhatott meg, mivel a
testvére nem kapott letelepedési engedélyt. P. Gy-né eladd és a
szerzd8déskotésnél kbzremiksdd ligyvéd az I. rendd alperes
testvérével nem talalkozott.

Az I. rendd alperes tébb esetben kapott kd&lcsén kiilénbdzd
O0sszegeket a II. rendd alperestdl, amelyek kéziil csak egyetlen
kblcsénbsszeget fizetett vissza, ezért a tdketartozdsa végqgiil
7.800.000 forintra emelkedett, és a visszafizetés biztositdsdra a
k-1 ingatlant - a felperes tudta és hozzdjdruldsa nélkiil - a II.
rendd alperes javdra bejegyzett jelzaloggal terhelte meqg.

Az I. rendd alperes eldaddsa szerint a II. rendd alperessel szemben
fenndlldé tartozds a késedelmi kamatokkal egyiitt 13.650.000 forint.

Az ingatlanok forgalmi értéke a kdovetkezd:

l1/a. B., H. utcal lakds 10.736,.860 forint,
1/b. B., P. utcai lakds 7.000.000 forint,
(ezt az adasvételi szerzddés igazolja)

1/c. K-1i ingatlan 8.104.327 forint,
25. B., Vaci uti lakdas 7.500.000 forint,
Ingatlanok forgalmi értéke Osszesen: 26.341.187 forint,
Ennek fele &6sszege egyik fél jutdja: 13.170.593 forint.

Az ingdsdgok értéke a kiilénvalaskor:
2. Suzuki személygépkocsi 1.420.000 forint,
3. szekrénysor 90.000 forint,



4. ililégarnitiura 30.000 forint,
5. komod 20.000 forint,
6. asztal 30.000 forint,
7. szdényeg 10.000 forint,
8. eldbszobal asztal székekkel 20.000 forint,
9. franciaagy 50.000 forint,
10. tiikrés szekrény 40.000 forint,
11. mosogép 40.000 forint,
12. hiitészekrény 30.000 forint,
13. mikrohulldamu siutd 10.000 forint,
14. magno 15.000 forint,
15. hifi 20.000 forint,
16. vided 15.000 forint,
17. TV 30.000 forint,
18. I. rendd alperes folydszamlajan 11.090.966 forint,
19. I. rendd alperes betétkdnyvében 2.395.039 forint,
20. felperes folydszdamldjan 118.139 forint,
21. lizletkészlet

- felperes szerint 450.000 forint,
- I. rendd alperes szerint 0 forint,
22. I. rendd alperes A. testvérének tartozds

- felperes szerint 0 forint,
- I. rendd alperes szerint 7.180.154 forint,
23. I. rendd alperes Z. testvérének tartozds

- felperes szerint 0 forint,
- I. rendd alperes szerint 12.159.451 forint,
24. II. rendd alperesnek tartozas

- felperes szerint 0 forint,
- I. rendd alperes szerint 13.650.000 forint.

A felperes keresetében hdzastdrsi vagyonkézdsség jogcimén az 1/2
aranyu tulajdonjognak megdllapitasdt kérte

1./ a B., H. utca 5. II/3. szdm alatti lakdsingatlanra,

2./ a K., Sz. ut 38. szdm alatti ingatlanra, valamint

3./ a B., P. utca 35. III/15. szam alatti lakdsingatlanra
vonatkozdan.

Kérte tovabba a k6zdés ingatlanokon fenndllé tulajdonkdzdsséqg
megsziintetését akként, hogy a B., H. utcai ingatlant adja a birdsdg
az & kizdrdlagos tulajdondba, a k-1 ingatlannak az I. rendd alperes
kizdardlagos tulajdondban vald meghagydsa, valamint az I. rendd
alperes 4altal eladott B., P. utcali ingatlan vonatkozdsadaban - az
addsvételi szerzddésben feltiintetett 7.000.000 forinttal szemben -
a 7.800.000 forintos valds eladdsi darnak a volt hdzasfelek kézotti
elszdamoldasa mellett.

Kérte véqgiil a kézds 1ingdsdgok akként tdrténd megosztdsdat, hogy a
vagyonmérleqg 2-17. tételeiben felvett ingdésdgokat O6sszesen
1.950.000 forint értékben, valamint a 18-19. tételben felvett



készpénz felét adja a birdsdg az & kizarolagos tulajdonaba a 20.
tételben felvett készpénz fele részének az I. rendd alperes javdra

valé elszamoldasa mellett, allapitsa meg, hogy a II. rendd
alperessel szemben fenndllé és a k-i ingatlant terheld tartozds az
I. rendd alperes addssdga, és rendeljen el az 1ingatlanra

vonatkozdan biztositdsi intézkedést.

Az I. rendd alperes mindhdrom ingatlan vonatkozdsaban a felperes
tulajdonjoganak a megdllapitdsa, valamint a k-i ingatlant terheld
tartozds I. rendd alperesi kiilén addssdg-jellegének a megdllapitdsa
iranti a kereset elutasitdsat kérte arra vald hivatkozdssal, hogy
az ingatlanok az & kizdrolagos tulajdondt képezik, a vitds addssdg
pedig kézds addssdgnak mindsiil akkor 1is, ha a felperes erre az
ingatlanra vonatkozd tulajdonjogot nem szerez.

Kérte viszont annak megallapitdsdt, hogy a B., V. ut 170. mfszt.
15. szam alatti ingatlan 1/2 részilletdsége az & tulajdonat képezi.

A IT. rendd alperes a felperessel szemben kévetelést nem
érvényesitett.

Az elsd foku birdsdag itéletében megdllapitotta, hogy az I. rendd
alperes 1/1 ardnyu tulajdonaként nyilvdntartott B., H. u. 5. II.
em. 3. szdm alatti lakdsingatlan a felperes és az I. rendd alperes
1/2-1/2 ardnyd ko6z6s tulajdondt képezi, egyenként 5.368.430 forint
értékben, a K., Sz. utca 38. szam alatti ingatlan a felperes és az
I. rendd alperes 1/2-1/2 ardnyu kd&zds tulajdondt képezi, egyenként
4.052.163 forint értékben, a B., P. utca 35. III/15. szdm alatti
ingatlannak pedig a felperes és az I. rendd alperes 1/2-1/2 ardnyu
kbz6s tulajdondt képezte, egyenként 3.750.000 forint értékben
hdzastdrsi vagyonkézdsség cimén.

A fenti ingatlanokon fenndllé tulajdonkdézdsséget megsziintette
akként, hogy a P. utcai ingatlan tulajdoni viszonyalit nem
érintette, a B., H. utca 5. II/3. szam alatti 1ingatlant 1/1
aranyban a felperes, mig a K., Sz. utca 38. szam alatti ingatlant
1/1 ardnyban az I. rendd alperes tulajdondba adta és kdtelezte az
I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.066.266
forintot 90 nap alatt értékkiegyenlités cimén, valamint ugyanezen
idé alatt a H. utcai lakdsbdél ko61ltbzzén ki és jelentkezzen ki.

Elrendelte az illetékes féldhivatalnak az itélet jogerdre
emelkedése utdn térténd megkeresését a B-i 76561/50/A/90. helyrajzi
szam alatt felvett 1ingatlan vonatkozdsdban az I. rendd alperes
2/7. sorszdam alatti 1/1 ardnyu tulajdonjogdnak a tdérlése és a
felperes 1/1 ardnyd tulajdonjoganak hdzastdrsi vagyonkdzdsség
jogcimén térténd  bejegyzése, valamint az elséfoku  birdsdg
10.P.IV.20.767/2004/2. szamu végzése alapjdn bejegyzett
perfeljegyzés tdrlése végett.



A volt hazasfelek kéz6s 1ngd vagyondt kiilén osztotta meg akként,
hogy mindkét fél tulajdondba adta a mar birtokukban tartott
targyakat, valamint a folyészamldikrol kivdaltott pénzeiket, és
kételezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 90
nap alatt értékkiilénbbzet cimén 6.683.933 forintot.

A K., Sz. utca 38. szdam alatti, a F&ldhivatal dltal 1703/1.
helyrajzi szdamon nyilvantartott ingatlanra biztositdsi intézkedést
rendelt el, megallapitva, hogy az ezen ingatlanra vonatkozdan a II.
rendd alperessel szemben fenndalld hiteltartozds az I. rendd alperes
kiilén adodssaga.

Kételezte a felperest és az I. rendd alperest, hogy fizessenek meg
az Aallamnak kiilén felhivdsra az ott ké6z61lt iddében és mddon
személyenként 352.505 forint 1le nem rott illetéket, az I. rendd
alperest pedig arra 1is, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 15.000 forint részperkéltséget.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az I. rendd alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélete feliilvizsgdlati eljdrdssal érintett részének indokoldsa
szerint a B. T.u. 152. szdam alatti lakds a volt hazasfelek altal az
eskiivére kapott, és ezért kb6z6s vagyonnak mindsiilé készpénzbdl
keriilt megvdsdrldasra, a B., P. utca 35. szdm alatti lakds 1.600.000
forintos vételdrdnak a kifizetéséhez pedig - tdébbek kéz6tt - az
annak megszerzését megeldzden eladott T. utcai lakds 600.000
forintos eladdsi dra nyert felhaszndldst. Az I. rendd alperes arra
hivatkozott ugyan, hogy az utdbbi lakds megvdsdrldsahoz a testvére
hozott wvalutdt a vrészére, az ehhez sziikséges devizahatdsdgi
engedély meglétét azonban - noha ennek hidnydban az emlitett
idészakban nem lehetett valutdt 4thozni a hatdron - nem igazolta,
ezért az elsdéfoku birdsdg elfogadta a felperes azon tényallitasat,
hogy a teljes vételar kozbs pénzbdl keriilt kifizetésre.

Hasonloképpen nem adhatott USA dolldrt az I. rendd alperesnek a két
testvére - noha az I. rendd alperessel egyezden mindketten ezt
allitottdk - a B., H. utcai lakds és a k-1 ingatlan megvdsdrldsdra
sem, hiszen kiilfé6ldi Aallampolgdr devizahatdsdgi engedély nélkiil a
vitds iddszakban valutdt nem hozhatott be, devizahatdsdgi engedélyt
pedig egyikiik sem tudott felmutatni. Nem adna alapot az ingatlan I.
rendd alperesi kiilénvagyoni  jellegének a megdllapitdsdra a
hivatkozott ajandékozds bizonyitottsdga sem. Az I. rendd alperes
ugyanis maga 1s elismerte, hogy a kapott USA dolldrt az ilzletbe
forgatta be, azaz a kézds vagyonba adta, majd ebbdl kereskedett, és
ezdltal keresményre tett szert, ami azonban k6z46s vagyonnak
mindsil.



A folyoszamlan 1évé &Gsszeget az I. rendd alperes nem az
életkbzbsség megszinésekor, hanem mdr 2004. év elején, azt kdvetden
kivdaltotta, amikor a hdzasfelek kbz6tt a vagyoni igények rendezése
tdrgyaban folytatott egyezség reménye - az abban kézremikddds iligyvéd
dltal igazoltan - meghitusult. Onmagdban ez a tény azonban nem
mentesiti az I. rendd alperest a szamldakrol felvett Osszeggel valod
elszamoldsi kotelezettsége alol.

Kihagyta az elsdéfoku birdsag a kézbs vagyon mérlegébdl az I. rendd
alperes altal a 22. és 23. tételbe felvenni kért és 4dllitdsa
szerint a testvéreivel szemben fenndlld tartozasokat, mert - a
fentebb kifejtettek szerint - az I. rendd alperes testvéreil
kiilféldi  4dllampolgdrként nagy J&6sszegd valutdt nem hozhattak
behozatali engedély nélkiil, a 24. tétel alatti tartozdst pedig -
mely mar nagyobb értéket jelent, mint az ingatlan forgalmi értéke -
nem lehetett a felperes addssdganak tekinteni, amikor arrdél a
felperes nem tudott.

Az elsdéfoku itélet ellen az I. rendd alperes fellebbezést, a
felperes pedig csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

A mdsodfoku birdsdg az elsé foku birdsdg itéletét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy a Féldhivatalnal 1703/1.hrsz. alatt
bejegyzett, és természetben K., Sz. u. 38. szam alatti ingatlanra a
IT. rendd alperes javdra bejegyzett jelzdloggal biztositott
7.800.000 forint és jarulékail kdélcsdntartozdsra az I. rendd alperes
kiilén addssdgdnak a megdllapitdsa helyett azt egészében az I. rendd
alperesre hdaritotta (a felperesnek a kiilén addssdg megdllapitdsa
iranti keresetét elutasitva). A kdélcsén fele Osszege felperes altal
térténd kiegyenlitése ellenértékeként adva a k-i ingatlanbdl
hdzastdrsi k&z6s vagyon jogcimén a felperest megilletd 1/2
tulajdoni hdnyadot az I. rendd alperes tulajdondba. (Nem érintve az
ingatlan-nyilvdntartas szerint eddig is az o] kizdrélagos
tulajdondt, és az ingatlan 1/1 ardnyd I. rendd alperes tulajdondra
bejegyzett jelzdlogjogot sem.)

A mar bejegyzett jelzdalogra tekintettel melldzte az ingatlanra az
elsd foku birdsdg dltal elrendelt biztositdsi intézkedést.

A felperes és az I. rendd alperes k&z6s tulajdondt képezd B.
76561/50/A/90. hrsz. alatt felvett, és természetben a H. u. 5. II.
em. 3. szdm alatti ingatlan vonatkozdsdban a tulajdonkézdsség
elsdéfoku, és a masodfoku birdsdg altal helybenhagyott,
megsziintetési moédja eredményeként az I. rendd alperest terheld
elszamoldsi kotelezettségre tekintettel (az 4dltala értékesitett
ingatlan értékével kapcsolatban az itélet indokoldsdban az elirdsi
hibdbdél eredé 7 millié forintos forgalmi értéket 7.500.000 forintra
kijavitva) megallapitotta, hogy a felperest megvdaltdsi d4r nem
terheli.



Ehelyett az I. rendd alperest kételezte a felperes részére Osszesen
és 90 nap alatt - a B. H. utcal ingatlan I. rendd alperes 4dltal
térténd kiliritési kételezettsége érintetleniil hagydsa mellett
4.355.503 forint megfizetésére. (Melybdl az I. rendd alperes altal
eladott ingatlan eladdsi 4drdnak a felperest megilletd része
3.750.000 forint, a H. utcai 1ingatlannal kapcsolatban pedig a
felperes terhére elszamolandd I. rendd alperesi hdnyad ellenértéke
5.368.430 forint.)

Melldézte az elsd fokl marasztaldst 5.066.266 forint és 6.683.933
forintot tekintve.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helyben hagyta.

Kételezte az I. rendd alperest a 1le nem rott 700.000 forint
fellebbezési illetékbdl 550.000 forintnak, a felperest pedig a
fennmaraddé 250.000 forintnak kiilén felhivdsra az d4&llamnak valo
megfizetésére. Kételezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 85.000 forint mdsodfoku részperkéltséget.

A déntését - egyebek mellett - azzal 1indokolta, hogy alappal
kifogasolta ugyan az I. rendd alperes az els8foku itélet
indokoldsbeli hidnyossdgait, e hidnyossdgok azonban - beleértve a
vagyonkézdsségi perekben az itélkezési gyakorlat &dltal megkdvetelt
vagyonmérleg feldllitdsat 1is - a terjedelmes peranyag alapjdn a
masodfokui eljardsban potolhatdk voltak, ezért az elsdfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére nem adtak alapot.

Alappal hivatkozott az I. rendd alperes a fellebbezésében arra,
hogy a II. rendd alperessel szemben fenndlld, és a kistarcsai
ingatlant terheld jelzdlogjog alapjat képezd kdSlcséntartozds nem az
8 kiilénaddssdagdt, hanem a volt hdzasfelek kO6zbs adodossdgat képezi.
Az I. rendd alperes altal az életkdzbsség 1ideje alatt (tdbb

részletben) felvett - és részint a jovedelmet biztositd
tevékenységével, részint pedig a napi sziikségletekkel O&sszefiiggden
felhaszndlt -  hiteltartozdst a Csjt. 30. § (2) bekezdésében

foglaltakra is figyelemmel k&zO8s tartozdsnak kellett tekinteni. Ez
a tartozds ugyanis akkor sem képezhetné az I. rendd alperesnek a
II. rendd alperessel, mint a kélcsénadd harmadik személlyel
szembeni kililénaddssdgat, ha arrol a felperes esetleg valdoban nem
tudott, mert a kiilénaddssdag megdllapitdsdhoz a kd&lcsbénaddnak azt
kellett volna tudnia, hogy a felperes a kélcsén felvételéhez nem
jdrult hozzd. Ilyet pedig a felperes nem bizonyitott. A felperes
kolcséniigyletrdl valo tényleges tudomdsa hidnydnak ugyanis nem a
hdzastdrsak és a harmadik személyek kézdtti kiilsé jogviszonyban,
hanem c¢sak a hdzasfelek egymds kézotti, belsd jogviszonyaban
lehetne jelentdséget tulajdonitani, és e jogviszonyban 1is csak
akkor, ha a kdélcsdén kiilénvagyoni célokra vald forditdsa bizonyitdst



nyer. A felperes azonban olyan kériilményt (blincselekmény,
szabdlysértés okozta kar, munkaviszonybdl eredd bizonyos
feleldsség, szerencsejatékra, kiilénvagyonra forditds) sem
bizonyitott, ami a volt hdzasfelek egymds kézotti jogviszonydaban a
kiilénaddssag megallapitdsdt megalapoznd.

Azt ugyanis a peres felek lényegében egyezden adtak eld, hogy az I.
rendd alperes a kolcsénbket részben a hdzasfelek kozOs gazdalkoddsa
kérébe esdé és a jévedelmét 1is biztosito ,lizleti" tevékenysége
(kereskedése), részben pedig a felperessel kézds életvitelét
szolgdld sziikségletek fedezése kérében hasznalta fel, mig a II.
rendd alperes hivatkozott arra 1is, hogy kézbs ilizlet nyitdsdanak a
reményében nyujtott tébb  részletben  kélcsént az @ I. rendd
alperesnek. EbbS1l pedig az kévetkezik, hogy a Csjt. 27. $-dnak (1)
bekezdése szerint a vitds kd&lcséntartozds éppen uUgy a volt
hdzasfelek kéz6s addssdga, mint ahogyan az ,lzleti" tevékenység

haszna 1s a vagyonkdzbsséghez tartozott - fiiggetleniil attdl, hogy
az emlitett tevékenységet - a felek hallgatdlagos megdllapoddsa
alapjan - egyediil az I. rendd alperes folytatta sajat beldtdsa

szerint. Kiilén 1is kiemelte a mdsodfoku birdsdg azt, hogy a Csjt.
30. § (2)-(5) bekezdéseli a harmadik személlyel szemben fenndlld
feleld8sséget, és nem a volt hdzasfelek egymds kézOtti jogviszonydt
szabdlyozzdk.

A kbzb6s adodssdg felperesre esd fele részének a volt hdzasfelek
kézétti elszdmoldsa sordn a masodfoku birdsdg figyelemmel volt arra
is, hogy az ingatlant a II. rendd alperes javdra, a vele szemben
fennallé  kélcséntartozdas biztositdsdra bejegyzett  jelzdlogjog
terheli, és a II. rendd alperes az elsdfoku itéletnek az I. rendd
alperesi kiilbnaddéssdag megdllapitdsdra vonatkozo rendelkezése ellen
fellebbezéssel nem élt, ez a tény pedig a kélcsénkdvetelésének az
I. rendd alperes daltali datvdllaldasahoz valo hozzajaro
nyilatkozataként 1is értelmezhetd. Erre tekintettel a vitds kézds
adossdag - Pp. 31. $-dnak (5) bekezdése (helyesen: a Csjt. 31. §-
dnak (5) bekezdése) szerinti aranyossag és méltanyossdg
kévetelményeinek megfeleld - rendezésére csak olyan mdédon ldtott
lehetdséget, hogy annak viselését teljes egészében az I. rendd
alperesre hdaritotta a k-i ingatlan felperest megilletdé 1/2
tulajdoni hdnyada fejében. A II. rendd alperes a perben ugy
nyilatkozott, hogy a koélcsénkévetelését csak abban az esetben
igényelné az I. rendd alperes mellett a felperestdl is, ha a kozds
vagyon megosztdsa sordn a felperes a k-1 ingatlan 1/2 tulajdoni
hdnyaddra is igényt tamasztana az I. rendd alperessel szemben, az
emlitett 1ingatlan forgalmi értéke pedig az azt terheld ko&zds
adéssdg Osszegével megkbzelitdleg azonos. Melldézte ezért a
masodfoku birdsdg annak a megdallapitdsat, hogy a kbzés addssag a
kamatokkal egylitt pontosan milyen J&sszeget tesz ki annak az 1I.
rendd alperes &dltal a II. rendd alperesnek vald visszafizetésekor,
és a kézbs vagyon mérlegébdl - az I. rendd alperes 1/1 ardnyu



tulajdonjoganak az érintetleniil hagydsa mellett - a k-1 ingatlant,
valamint - a II. rendd alperessel szemben fennalld tartozds
felperesre esé 1/2 része viselésének az I. rendd alperesre valod
dthdritdsa mellett - a kézd8s addssdgot egyardant kihagyta.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes - a volt hdzasfelek egymds
kbzotti - teljesitése folytdn az esetleges tovabbi késedelmi kamat
mar egyébként is az I. rendd alperest terheli, mert a k-i ingatlan
1/2 tulajdoni hédnyaddval a felperes a k&z6s addssdg red esd részét
az I. rendd alperesnek mar atadta.

Alaptalannak taldlta a masodfoku birdsdg az I. rendd alperes altal
a testvéreitdl az életkdzdbsség ideje alatt felvett és dltaluk csak
4-5 év elteltével, az életkdbzbsség megszakaddsa utdn visszakdvetelt
tovabbi k&zO6s vagyonli adossdgok létrejéttének tényét, ezért azoknak
a vagyonmérleg 22. és 23. tételeibe térténd bedllitdsat melldzte.
Az nem vitds, hogy az I. rendd alperessel szemben kibocsdtott
fizetési meghagydsok - ellentmondds hidnyaban - a Pp. 321. $-anak
(1) és 229. $§-anak (1) bekezdése alapjan az I. rendd alperessel
szemben jogerds és végrehajthatd hatdrozatokkda valtak. Ez azonban
még azt nem bizonyitja azt, hogy a felek azokat kbézbsen hasznaltdk
volna fel, és ezért az emlitett tartozdsok a hdzastarsi
vagyonkézdsség passzivumait képezhetnék.

A felperessel szemben ugyanis fizetési meghagyds kibocsdtdasara nem
keriilt sor, és a felperes I. rendd alperes tartozdsdért vald -
Csjt. 30. $§-danak (2)-(3)-(4) bekezdésén alapulo - feleldsségének a
fennallédsa vagy annak hidnya pedig az I. rendd  alperes
testvéreinek, mint harmadik személy hitelez8knek a perbendlldsa
nélkiil el sem biralhaté. Alappal hivatkozott ugyanis a felperes
ezzel szemben arra, hogy ha az I. rendd alperes egyik testvére
valdéban 1999. augusztusdban adott volna a B., H. utcai lakds
megvételéhez 8.000.000 forintot, azt nem csak egy évvel késdbb
vették volna meg, és az I. rendd alperes nem igazolta azt sem, hogy
a vételt megeldzden hol tartotta ezt a jelentd J&Esszeget. Az
ingatlan adasvételil szerzddése ugyanis 2000. szeptemberében kelt és
az aldirdsanak napjdn csak 2.500.000 forint foglalo kifizetésére
keriilt sor, mig az ezt meghaladd vételdrhdnyad a birtokba 1épéskor
valt esedékessé. Azt az addsvételil szerzddés  megkdtésében
kbzremiiksdd ligyvéd tantuvallomdsa sem tdmasztotta alda, hogy a lakds
megvételére az I. rendd alperes kiilénvagyoni pénzébdl keriilt volna
sor, és ez lett wvolna az oka annak, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsba az I. rendd alperes kizdrdlagos tulajdonjoga kerilt
bejegyzésre. A vitds kézds addssdg létrejdttének és kiilénvaldskori
fennallasanak tényét megkérddjelezi - a felperes helyes érvelése
szerint - az 1is, hogy azt az I. rendd alperes az életkdz0sség
megsziinésekor, illetve azt kévetden annak ellenére sem fizette
vissza, hogy a mobil betétszdmldjardl 2004. janudr 19-én 2.395.039
forintot, a folydszamldjarol pedig 2004. februdr 20-an 11.090.966
forintot kivett, és ekkor mar tudta azt 1is, hogy a felperes az



addig mindkettdjiik wvagyoni ligyeiben eljdro lgyvédhez fordult a
vagyonkébzdbsséqgiik megsziintetése érdekében, és ennek moéodjardol a volt
hdzasfelek mar tdargyalasokat is folytattak.

Ramutatott ugyanakkor a masodfoku birdsdg arra is, hogy a vételdr
kbz6s addssdagbdél valo kifizetésének ténye annak a bizonyitottsdga
esetén sem kérddjelezhetné meg az ingatlan kézdés vagyoni jellegét,
hanem csak a kézO0s addssdg elszdmolasdra adhatna alapot.

A mdsodfoku birdsdg dltal feldallitott vagyonmérleg szerint tehdt
azok a vagyontdrgyak képezik a felek kb6z6s tulajdonat, amelyek az
életkézbsség megszakitdsakor még megvoltak, vagy ahhoz egészen
kbzeli iddépontban keriiltek csak eladadasra, illetve felvételre a
kiilénbbz8 folydészdamlakrdol. Ennek megfelelden felvette a kb6zds
vagyon mérlegébe az I. rendd alperes 4altal kézvetleniil az
életkdzésség megsziinése eldtt értékesitett B., P. utcai ingatlant,
valamint az d4dltala a sajat nevére szolo mobil betétszdamldardol és
folydészamlarol kivaltott pénzdsszegeket is. Azt ugyanis az I. rendd
alperes még a masodfoku tdrgyaldson sem kivadnta megjeldlni, hogy
konkrétan mire forditotta az 4dltala birtokba vett készpénzt, hanem
csak ugy nyilatkozott, hogy abbdl valamilyen addssdgokat fizetett
vissza.

Ezt a tényt pedig a Pp. 164.5 (1) és a Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerint 1is csak a terhére lehetett értékelni, mint ahogyan azt 1is,
hogy az egyilittélés alatt vdsdrolt, és a felperes keresete szerinti
ingatlanokra a k&z8s vagyoni vélelemmel szemben a kiilénvagyon
meglétét és annak a kérdéses 1ingatlanokra forditdsdat  hitelt
érdemldéen egymagaban érdekelt testvérei vallomdsa, az d4altaluk
készitett vagy készittetett okiratok nem bizonyitjdk. Megjegyezve,
hogy  éppen a kézds vagyoni vélelmet tamogato érdektelen
tantuvallomdsok (szerzddést kots ligyvéd, elado) allnak
rendelkezésre.

A felek ko&6zds vagyonaba tehdt az alabbi megoszthatd vagyontdrgyak,
illetve a helyébe lépett értékek tartoznak:
Felperesnél I. rendd alperesnél

l1/a. B., H. u. 5. 10.736.860

1/b. B., P. u. 35. 7.500.000
2. Suzuki személygépkocsi 1.420.000

3-17. ingdsdgok 450.000

18. az alperes folydszamlajarol

kivett Osszeg 11.090.9¢66
19. a mobil betétszamlardol kivett

o6sszeqg 2.395.039
20. a felperes lakossagi

folydszdmlajan 1évd pénz 118.139

21. az lizletkészlet értéke 450.000

Osszesen: 12.724.999 21.436.005



A teljes kbzds vagyoni érték tehdt 34.161.004 forint, az egy Ifdre
juto érték pedig ennek fele, azaz 17.080.502 forint.

Ehhez képest a felperesnél (17.080.502 - 12.724.999 =) 4.355.503
forinttal kevesebb, az I. rendd alperesnél pedig (21.436.005 -
17.080.502 =) 4.355.503 forinttal tdébb érték van, amelyet az 1I.
rendd alperes kételes a felperesnek megfizetni, és az itélet
rendelkezd részében foglaltak szerint az I. rendd alperest terheli
a feleknek a II. rendd alperes felé fennalld, ki nem egyenlitett
kbz6s addssaga.

Alaptalannak taldlta a madsodfoku birdsdg a felperes csatlakozo
fellebbezésében irt azt a kifogdsdt, hogy a jelen perben mar ne
lenne alkalmazhatdé az a vagyonkdzdsségi perekben irdnyadd specidlis
- a LegfelsS8bb Birdsdg 10. sz. Polgdri Kollégiumi d4dlldsfoglaldsa
VIII/g. pontja sSzerinti -  ké6ltségviselési  szabdly, hogy a
készkiadast - igy a felmeriilt illetékkdéltséget is megfelezve - a
felek egyebekben a koéltségeiket maguk viseljék, és ennek az elsd
foku birdsdg déntése lényegében megfelelt.

Az I. rendd alperes azonban tévesen érvel a PK 10. szamu
dlldsfoglaldas azon 1idejétmult rendelkezésével, hogy &t vallaldsa
ellenében a hdzastdrsi ké6zds lakdsbél - megfeleld ellentételezés
mellett, ami az elszdmoldssal megtdértént - ne lehetne
kikoltbztetni. A felperes tulajdonosi jogait sértd azon
magatartdsdval, hogy oda 4Uj «c¢salddjat 1is befogadta, szintén
alaptalanul vet ellent a felperesi megvdltdsnak, és az O
(csaladjaval egylittes) kikéltdbzésre kételezésének. Az a magatartdsa
pedig, hogy a kézds vagyon jelentds részét 1igyekezett a megosztds
alél kivonni, a felperes teljesitdképességének az igazoldsat
sziikségtelenné tette. Mint ahogy a természetbeni  lehetséges
megosztast épp a felperesnek a lakdsingatlannak a magdhoz valtdsa
szolgdalja 1inkdabb, hisz forditott esetben az I. rendd alperes
értékkiegyenlitésre kételezése még magasabb lenne.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes feliilvizsgdlati, a
felperes pedig csatlakozd feliilvizsgdlati kérelemmel é1t.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a
masodfoku birdsdg itéletének - tartalmdt tekintve - a részbeni
hatdlyon kiviil helyezésére, valamint az elsdfoku birdsdag itéletének
a részbeni megvdltoztatdsdra és

- a kozés vagyon tiszta értékének 9.275.726 forintban, a hdzasfelek
vagyoni jutdéjdnak 4.637.863 forintban térténd megallapitdsara,

- a B., H. utcai lakds elhagydsdra valo kételezésének a mellbzésére
, az emlitett 1ingatlan felperes tulajdonat képezd 1/2 tulajdoni
hdanyadanak az & kizdrdolagos tulajdondba addsdra és a felperest



megilletd 2.649.724 forint értékkiilénbbzet megfizetésére valo
kbételezésének a méltanyossdag jogcimén vald mellbzésére,

- a testvéreivel szemben fenndlld tartozdsok és azok jdrulékai
kbz6s adossdgként térténd elszamoldsara, valamint

- a k-1 ingatlan és az azt terheld kézds adossdg vagyonmérlegbe
valé bedllitédsara,

mdsodsorban pedig mindkét foku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil
helyezésére, tovabba az elsd- és a mdsodfoku birdsdag uj eljdrdasra
és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdra irdanyult.

A volt hdzasfelek k6zds aktiv vagyondnak értékét 42.265.331
forintban, a k&z6s tartozdsok OJsszegét 32.989.605 forintban, a
kbz6s vagyon tiszta értékét 9.275.726 forintban, ennek a volt
hdzasfeleket megilletd fele részét pedig 4.637.863 forintban kérte
megdllapitani, amelyhez képest a felperesnél 1.988.139 forint, az
I. rendd alperesnél pedig 7.287.587 forint érték van, ezért a
felperesnek 2.649.724 forint értékkiilénbbzet jar.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet d4dltala sérelmezett rendelkezéseinek az alapjdul
szolgdld tényallds megallapitdsdnak a modja és a perben eljart
birésdgok érdemi déntése a Csjt. 27. $-dnak (1) bekezdését, 30. $§-
anak (2) bekezdését, 31. S—-danak (2)—-(3) és (4) bekezdését
(helyesen: 31. $§-anak (2)-(3) és (5) bekezdését), a Ptk. 148. §-
dnak (2) bekezdését, valamint a Pp. 193. $-4t és 195. S$-dnak (1)
bekezdését sérti, és ellentétes a Legfelsdébb Birdsdg PK 10. szamu
allasfoglaldsaban, tovabba a P.térv.V.20.032/1976.,
P.t6rv.I1.20.253/1977. szamu, illetdéleqg a BH 1977/2., PJD VII.Z2é64.,
BH 1978/1/26. és PJD VIII.248. szdma alatt koézzétett esetil
déntéseiben foglaltakkal 1is.

A felperes a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma
szerint - a jogerds itélet II. rendd alperessel szemben fenndalld és
a k-1 1ingatlanra terhelt jelzdlogjoggal biztositott tartozdst a
hdzasfelek kézds addssagdava mindsitd, a kézds vagyon természetbeni
megosztdsa folytdan az I. rendd alperest vele szemben terheld
pénzbeni megtérités JOsszegére vonatkozo, valamint az elsdfoku
perkéltség viselésérdl rendelkezd elséfoku itéleti déntést
helybenhagyo és a masodfoku perkdltség viselésérdl sz016
rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az elsdfoku
birdsdg itélete II. rendd alperessel szemben fenndlld tartozdst az
I. rendd alperes kiilénaddssdgdanak mindsitd rendelkezésének a
helybenhagydsat, a mérlegkiilénbézeti térités Jsszegének 9.675.503
forintra tdérténd felemelését,valamint mindkét foku eljdrdsban a
keresetének, az ligyvédi dijmegdllapoddsdnak és az ligyvédi
dijszabdsi rendelet 2. $§-dnak (az ligyérték szdzalékos ardnydnak)
megfeleld - a pernyertességgel ardnyos - O&sszegd lgyvédi dij
megdllapitasat a perkdltségen beliil, a masodfoku eljardsban pedig -



ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség ardnydban - az elsdfoku
eljdardsban jaro &sszeg felének megdllapitasat kérte.

A csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett
indokai szerint a a jogerds itélet dltala sérelmezett rendelkezésel
a Csjt. 27. S$-anak (1) bekezdését, 30. $-dnak (2) bekezdését és az
(5) bekezdése (helyesen: Csjt. 31. $§-dnak (5) bekezdése) alapijan
alkalmazandd Ptk.-nak a szinlelt szerzddésre vonatkozd szabdlyait,
a Csjt. 31. §-4t, valamint a Pp. 81. -4t és Legfelsdbb Birdosdag PK
10. szdmu allasfoglaldsdt sérti.

Az I. rendd alperes csatlakozo feliilvizsgalati és a felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme kélcsénésen a jogerds itélet masik
volt hdzasfél altal tdmadott rendelkezésinek a hatdlyban tartdsdra
irdanyult.

A IT. rendd alperes feliilvizsgalati, illetve csatlakozd
felitilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

- 0 -

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn csak a felililvizsgalati kérelem keretei kézO0tt vizsgadlta
felil.

A felililvizsgdlati és csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében és 271. $-a (1) bekezdésének
a) - b) és 1) pontjaban foglaltakbdél az koévetkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdasnak, mint rendes
jogorvoslatnak is targya volt.

A felperes az elsdfoku itélet elleni csatlakozéd fellebbezésében
kizdrélag az I. rendd alperest terheld perkéltség és eljdrdsi
illeték O6sszegének a felemelését kérte, nem sérelmezte azonban azt,
hogy az elsdfokt birdsdg altal az ¢ tulajdondba adott és a terhére
elszdamolt, de az I. rendd alperes 4altal birtokolt ingdsdgoknak -
tébbek kézott a Suzuki személygépkocsinak - az I. rendd alperes
dltali kiadasdra valo kotelezését elmulasztotta.

A Pp. 273. $-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan melldbzte ezért a
Legfelsébb Birdsdg a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme
Suzuki személygépkocsi 1.420.000 forintos értéke javdra valo
elszamoldsdra iranyuld részének az érdemi elbirdldsat.

II. A jogerds itélet a feliilvizsgalattal tamadott koOrben a peres
felek egymdssal ellentétes eldbaddsdnak, a kihallgatott tanuk
vallomdsanak, a perben kirendelt igazsagligyi szakértdk



véleményének, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak
az egymdssal valod egybevetése, azok okszert, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden térténéd értékelése alapjan,
megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, valamint a térvényes vélelmekkel szembeni bizonyitas
Pp. 3. $§-dnak (5) bekezdésében foglalt kivételes szabdlyanak a
helyes alkalmazdsdaval értékelte kdlcsénbsen mindkét volt hdzasfél
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsdban a jogilag relevans tényt Aallité félnek
dllott érdekében az, hogy az ellenérdekid fél tagaddsdval szemben a
sajat ténydllitdsait, a hdzastdrsi kézds vagyon Csjt. 27. $-dnak
(1) bekezdése szerinti térvényes vélelmével szemben pedig a sajat
kiilénvagyondra hivatkozd tényallitdsait a birdsdg valdnak fogadja
el.

Téves az I. rendd alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy a
testvéreivel szemben fenndlld és a vagyonmérleg 22. és 23.
tételeibe felvenni kért kdélcsébntartozdsok kbzds vagyoni jellegére
vonatkozdé tényallitdsait kézokiratokkal bizonyitotta.

A Pp. 193. $§-a szerint a birdsag nem kételes melldzni, hanem csak
mellézheti az egyéb bizonyitdst olyan tényalldsra vonatkozdan,
amely okirattal bizonyitathatdé, a Pp. 195. §-dnak (1) bekezdése
értelmében pedig az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birdsdg, kézjegyzd8 vagy mas hatdsdg, illetve kézigazgatdsi
szerv ligykdrén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint
kézokirat «c¢sak a benne foglalt 1intézkedést vagy hatdrozatot,
tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valodisagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint
annak idejét és mdédjdt bizonyitja teljesen,

Az 1idézett térvényhelyek nyelvtani értelmezésébdl az kbvetkezik,
hogy az I. rendd alperes testvéreinek a palesztin hatésdg altal
kidllitott kbézokiratba foglalt nyilatkozatai minddssze azt
bizonyitjdak, hogy a testvérei az okiratok kidllitdsdnak napjdan az
abban foglalt nyilatkozatokat megtették. Nem bizonyitjdk azonban
azt, hogy egyrészt a megtett nyilatkozatok tartalma valds, masrészt
az altaluk az I. rendd alperesnek allitdélag Aatadott pénzdsszegek
valdoban az altaluk megjeldélt és az I. rendd alperes 4altal
hivatkozott kézds vagyoni célokra nyertek felhaszndldst.

A becsatolt tulajdoni lap mdsolatok, a magyar birdsdg 4altal
kibocsdatott jogerds fizetési meghagydsok és az azok alapjan az I.
rendd alperes testvéreinek, mint végrehajtdst kérdknek a javdara
féldhivatal 4dltal a H. utcal lakds tulajdoni lapjdn széljegyzett
végrehajtdsi jogok ugyanakkor teljesen bizonyitjdk azt, hogy az I.



rendd alperes testvéreinek mint jogosultaknak a kérelmére a birdsdg
fizetési meghagydst bocsatott ki az I. rendd alperes ellen, amelyek
ellentmondds hidnydban, tehdt anélkiil emelkedtek jogerdre, hogy
azokat a birdsdg érdemben elbirdlta volna, de amelyeknek a Pp. 321.
§-dnak (1) bekezdése szerint ugyanolyan hatdlya van, mint a jogerds
itéletnek. Bizonyitjdk ugyanakkor azt is, hogy az I. rendd alperes
testvérel a kblcsén visszafizetése irdnti igényeiket a felperessel
szemben sem birdsdgi eljdrdson kiviil, sem fizetési meghagyads utjan
nem érvényesitették, ezért a felperes a perenkiviili eljardsokban

valo részvételének hidnya miatt a fizetési meghagydsok ellen - az
I. rendd alperes téves érvelésével szemben - ellentmonddassal nem 1is
élhetett.

A jogerds itélet 4ltal helyesen kiemelt tények és kdoriilmények,
valamint a fentebb kifejtettek mellett kétségessé teszi az I. rendd
alperesi ténydllitdsok valddisdgat az 1is, hogy a jogerds fizetési
meghagyasok alapjdn az alperes testvérei csak a H. utcai volt kozds
lakdsingatlanra vonatkozdan kérték a végrehajtds elrendelését,
holott az &dllitdlagos egyik kélcséntartozdst nem ennek, hanem a k-1
ingatlannak a megvételére, valamint az ott folytatni kivant kozds
lizleti tevékenység céljdra nyujtottdk, mikézben ugyanerre a célra a
II. rendd alperes is jelentds kdlcséndésszeget adott 4t az I. rendd
alperesnek, és ennek biztositdsdra az utdbbi ingatlant az I. rendd
alperes jelzalogjoggal 1is megterhelte.

Helyesen jdart el tehdat mindkét foku birdsag akkor, amikor a vitds
kélcsbntartozdsokkal kapcsolatos tényallds megdllapitdsa sordn az
I. rendd alperes 4dltal hivatkozott kézokiratok adatai mellett az
egyéb bizonyitékokat is mérlegelése kérébe vonta.

Arra pedig a Legfelsébb Birésdg mar szdmos eseti dbéntésében
ramutatott, hogy nem tekinthetd a megdllapitott tényallds sem
iratellenesnek sem megalapozatlannak akkor, ha egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan de azt mds bizonyitékok hitelt
érdemldéen aldatdmasztijak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lgy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljadrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdéli értékelésének nincs
helye.

ITT.1. Téves az I. rendd alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése,
hogy a jogerds itéletnek a H. utcai lakds kiliritésére kételezd
rendelkezése a Ptk. 148. §-anak (2) bekezdését és a Legfelsdbb
Birdésag PK 10. szamu d4lldsfoglalasanak I. pontjdban foglaltakat
sértené azért, mert a hdzassdg felbontdsdval OJ&sszefliggésben a



birdsdg a k6z6s lakds haszndalatdnak rendezése tdrgydban nem
déntoétt, ezért oOnmagaban a kézOs tulajdon megsziintetése okabol,
illetve annak érdekében a lakds elhagydsdra csak kivételesen, akkor
lett volna kételezhetd, ha a lakdsbol valo OJbnkéntes kikoltozést
vdllalta volna, vagy ha a kordbbi magatartdsdra tekintettel a
lakdshaszndlati jogdnak megsziintetése lett volna indokolt (BH
1994/9/480.). E feltételek hidnya miatt azonban - a bennlakdsdnak
tényére tekintettel - legfeljebb a felperes tulajdoni hanyadanak a
megfeleld ellenérték fejében térténd magdhoz valtdsdra és ennek
sordn a sajat bennlakdsa értékcsbkkentd hatdsdnak a viselésére lett
volna kételezhetd.

A Ptk. 148. $-dnak (2) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy a tulajdonjogdt - megfeleld ellenérték fejében - elvesztd
bentlakd tulajdonostdrsat ne 1lehetne az 1ingatlan elhagydsdra
kbtelezni.

A Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiuma - a BH 2008/8. szamdban
kbzzétett - a PK 10. szamu alldsfoglalas meghaladotta
nyilvanitdsdrol és a kbzds tulajdon megsziintetésének  egyes
kérdéseirdl szolo 1/2008. (V. 19.) vélemény nyilvanitdsanak TI.
pontja szerint ugyanis a Legfelsdbb Birdsdg Polgari Kollégiuma a PK
10. szamu allasfoglaldsat meghaladottnak tekinti, a II. pontja
értelmében pedig ingatlanon fenndlld kézdés tulajdon megsziintetése
esetén az abban lako volt tulajdonostdrsat a birdsdg kikoltdzésre
kételezi. Ha azonban ez méltanyos érdekét sulyosan sértené, a
bennlaké volt tulajdonostdrs kivételesen az 1ingatlanban valo
bennmaraddsra is feljogosithatd. Ilyen esetben a birdsag itéletében
meghatdrozza a bennlakd volt tulajdonostdrs lakdshasznalatanak
jogcimét. Ez térténhet a felek megdllapoddsa alapjan, vagy
haszonélvezeti jog, illetve haszndlat 7jog birdsdg d4dltal tdérténd
alapitasdval.

Az idézett vélemény nyilvanitds a jogerds itélet meghozatalakor mar
hatalyban volt, az I. rendd alperes pedig az 1ingatlanban valod
bennmaraddsra térténdé feljogositdsdra irdnyuld kérelmet vagylagosan
- a felperesi magdahoz valtds esetére - sem terjesztett eld, és az
ilyen kérelme teljesitésének a feltételei annak eldterjesztése
esetén sem alltak volna fenn.

A felperes tulajdoni hdnyaddnak a magdhoz valtdsdra nem hajlandd és
dallitolag nem is képes I. rendd alperes ugyanis a felperes valasi
szandékdarol vald tudomdsszerzését kévetden a volt hdzasfelek teljes
kbz6s vagyondt Onhatalmuian birtokba vette, a vagyonkdézésséghez
tartozé P. utcail ingatlant egyoldaluan értékesitette, annak eladasi
ardt és a kézds készpénzt a felperes eldl gyakorlatilag elrejtette,
a II. rendd alperessel és a testvéreivel szemben dllitdlag fenndlld
tartozdsokkal kapcsolatban a felperes érdekeivel és feltehetd
akarataval - a késébb kifejtenddk szerint - nyilvdnvaldan



ellentétes olyan egyoldalu jognyilatkozatokat tett, amelyek
eredményeként a k-i ingatlanra jelzdlogjog, a H. utcai lakdsra
pedig végrehajtdsi jogra vonatkozo széljegy keriilt bejegyzésre, az
életkdzésség megszinése utan pedig az utobbi ingatlanba az Uj
hdzastdrsdat és a vele kozbs két kiskoru gyermekét is befogadta, a

kériilményeit pedig - gyermekgondozdsi segély igénybevétele és a
feleségének havi 20.000 forint munkabér ellenében térténd
alkalmazottkénti foglalkoztatdsa utjdn - ugy alakitotta, hogy az

dltala hivatkozott 4llitdélagos kozds addossdgok tdle ne Ilegyenek
behajthatodok, holott arra maga sem hivatkozott soha, hogy azok a
felperes kiilénaddssagdt képeznék.

Ilyen koOriilmények mellett az I. rendd alperesnek a lakdsban valo
bennmaradasra vald feljogositasa sokkal sulyosabban sértené a volt

hdzasfelek - Csjt. 31/B. $-a (2) bekezdése szerinti - 6nalld
lakdshasznalati joggal rendelkezd két kb6z6s kiskord gyermekének,
valamint az Jket gondozo és az I. rendd alperes tulajdoni

hdnyaddanak a magdhoz valtdsdra is hajlanddé felperesnek a méltdnyos
érdekeit, mint amennyire az I. rendd alperesnek a lakds kiliritésére
valé kételezése reda nézve - elvileg - jelenthet.

A jogerds itélet I. rendd alperes &dltal sérelmezett rendelkezése
tehdt a Ptk. 148. § (2) bekezdésének és a hivatkozott PK vélemény
fészabdlyanak megfelel.

2. Alaptalanul hivatkozik az I. rendd alperes arra, hogy a jogerds
itéletnek az A. utdnevld testvérével szemben fennallo 4.400.000
forint, valamint a Z. uténevid testvérével szemben fennalld
8.100.000 forint kdélcsébntartozdsnak, valamint azok 2004. d&prilis
20. napjatol a kifizetés napjdig jaro évi 20 $%-os kamatdnak a
vagyonmérleg 22. és 23. tételeibe k&z8s addssagként térténd
bedllitdsdra irdnyuld kérelmét elutasitd rendelkezése a Csjt. 27.
S§-dnak (1) és 30. S$-dnak (2) bekezdését sértené.

A Legfelsébb Birdésdg szdamos eseti déntésében rdmutatott mar arra,
hogy a hdzastdrsak egymas kozétti, belsd jogviszonyaban az egyes
aktiv és passziv vagyontargyak alvagyoni jelegének a
meghatdrozasdra a Csjt. 27. és 28. $-ai, a kbézbs vagyonnal vald
korldtozott rendelkezési jog megsértésének a jogkdvetkezményeire
pedig a Csjt. 30. §-dnak (1) bekezdése és 31. $-dnak (5) bekezdése

alapjdn alkalmazandd Ptk. 484-487. $-ainak a megbizds nélkiili
ligyvitelre vonatkozd szabdlyali az irdnyadodok, a hdzastdrsak és a
harmadik személyek kézdétti kiilsé jogviszonyban pedig a Csjt. 30. §-
dnak (2)-(5) bekezdései alapjdn kell megitélni az ligyletkdtésben
részt nem vett hdzastdrsnak az ligyletkdétd harmadik személlyel
szemben fenndllé feleldsségét (LB Pfv. II. 22. 717/1999/4.).

A volt hdzasfelek egymas kézotti, belsd jogviszonyara irdnyado
Csjt,. 27. $S-dnak (1) és 28. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakbol



az kovetkezik, hogy a hdzastdrsak d4altal akdr egylittesen, akar
kiilén-kiilén vallalt kotelezettségek alvagyoni jellegének a
meghatdrozdsa koérében nem csak annak van jogi jelentdsége, hogy az
adott tartozds az életkdzbsség ideje alatt vagy annak megkezdése
eldtt, 1illetve annak megszinése utdn keletkezett-e, és az a
hdzastdrsak kézdés vagy csak valamelyikiik kdtelezettségvallalasdn
alapult-e, tovabba, hogy a hdzastdrsak és a harmadik személyek
kézétti kiilsé jogviszonyban az lUgyletké6td harmadik személlyel
szemben az adott tartozdsért csak az llgyletkétésben részt vett
(szerzddd), vagy az abban részt nem vett (nem szerzddd) mdsik
hdzastdrs feleldssége 1is fenndll-e vagy sem, hanem annak 1is, hogy
az adott tartozdas a k6z6s vagyonhoz vagy valamelyik  fél
kiilénvagyondhoz tartozo vagyontdrgyat terheli-e, illetdleg a kézds-
, vagy valamelyik fél kiilénvagyondt gazdagitotta-e.

A Csjt. 27. S$-dnak (1) bekezdése szerint tdérvényes vélelem szdol
ugyan amellett, hogy bdrmelyik hdzastdrsnak az életkézdsség ideje
alatt keletkezett tartozdsa a hdzastdrsak kézds addssdagat képezi,
az életkbzbsség megszinésekor fenndlld tartozdsok vonatkozdsdban
pedig vélelmezni kell azt is, hogy azok az életkbzbsség ideje alatt
jottek létre.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyadd ténydllds szerint azonban
nem nyert bizonyitdst a perben az, hogy az I. rendd alperesnek a
2004. december 1-jén kelt tartozdselismerésében, valamint az I.
rendd alperes A. és Z. utdnevd testvéreinek az életkdzOsség
megszinése utdan, 2004. december 1-jén, december 14-én és 2005.
augusztus 1-jén kelt kézokiratokba foglalt felszdlitéd levelében és
nyilatkozataiban régzitett kdlcséndk nyujtasara az életkdzbsség
ideje alatt valdban sor keriilt és az emlitett kélcséndk az I. rendd
alperes és testvérei 4dltal megjeldélt kbzb6s vagyoni célokra valodban
felhaszndldst nyertek. Ennek valdszinilségét ugyanis a per egyéb
adatai cdfoltak, arra pedig az I. rendd alperes - a fenti II.
pontban kifejtettek szerint - tévesen hivatkozott, hogy a becsatolt
kbzokiratok nem csupdn az abban foglalt nyilatkozatok megtételének
helyét, idejét és modjat, hanem azok tartalmdnak a valodisdgat 1is
bizonyitandk.

Helyes ugyan az I. rendd alperesnek az a feliilvizsgalati érvelése,
hogy a kd&lcsénszerzddés visszterhes ligyletnek mindsiil, ezért a
ténylegesen létrejott ilyen szerzddésre az ligyletkdtésben részt nem
vett hdzastdrs Csjt. 30. $-dnak (2)-(3) bekezdésén alapuld
hozzajdruldsdnak térvényes vélelme kiterjed, és a kdlcséntartozds
visszafizetéséért az lgyletké6td harmadik személy hitelezdvel
szembeni feleldssége is fenndall.

A kbzb6s addssdg tényleges létrejbtte bizonyitottsdganak a hidnyaban
viszont a volt hdzastdrsak egymds koézétti, belsd jogviszonydban
kézés addéssdg elszdmoldsdnak nincs helye, annak pedig nincs jogi



jelentdsége, hogy a volt hdzastdrsak és az I. rendd alperes
testvérel kozdétti kiilsé jogviszonyra iranyadod Csjt. 30. $-dnak (2) -
(5) bekezdéseli szerint a felperesnek a kdblcsén visszafizetéséért
valé feleldssége - annak bizonyitottsdga esetén - az I. rendd
alperes testvéreivel szemben a koéz6s vagyon reda esd része erejéig
fennallna-e vagy sem.

Mas kérdés ugyanakkor az, hogy az I. rendd alperes testvérei a
felperessel szemben a vitds kélcséntartozdsokkal kapcsolatos igényt
sem birdsdgi eljdrdson kiviil, sem fizetési meghagydsos eljdrds
utjan nem érvényesitettek, az I. rendd alperessel szemben
kibocsdtott és ellentmondds hidnydban jogerdre emelkedett fizetési
meghagyds a felperesnek az I. rendd alperes testvéreivel szemben
fennallo feleldsségét nem alapozza meg, a felperes és az I. rendd
alperes testvérei koézdétti jogviszony pedig a jelen perben -
nevezettek perbendlldsdnak a hidnya miatt - érdemben el sem
biralhato

3. Iratellenesen d&llitja az I. rendd alperes a felililvizsgdlati
kérelmében azt, hogy a Csjt. 31. §-a szerinti teljes kérd vagyoni
rendezés elvét sérti az elsé- és mdsodfokd birdsdgnak az az
eljdrdsa, hogy a testvéreivel és a II. rendd alperessel szemben
fennallo kézd8s adossdgok dGsszegének, valamint a k-1 ingatlan
értékének a vagyonmérlegbe vald bedllitdsat melldzték.

a./ Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg ugyanis - a fenti 2. pontban
mar kifejtettek szerint - nem 1latta bizonyitottnak a I. rendd
alperes testvéreivel szemben fenndlldé tartozdsok 1étrejottének
tényét, ezért helyesen jart el akkor, amikor azoknak a vagyonmérleg
22. és 23. tételeibe térténd bedllitdsdt melldzte.

b./ Bizonyitottnak taldlta viszont az, hogy az I. és II. rendd
alperesek kézdtt a kélcsbnszerzd8dés valoban I1étrejétt és az T.
rendd alperes 4dltal felvett kdélcsénbsszegek kbzds vagyoni célokra
nyertek felhasznaldst. Tény ugyan, hogy k-1 ingatlant és a II.
rendd alperessel szemben fenndlld tartozdst a masodfoku birdsdg a
vagyonmérlegbdl ennek ellenére 1is kihagyta. A k-i ingatlanra a II.
rendd alperes javara bejegyzett jelzalogjoggal biztositott
7.800.000 forint és jarulékaibol 4116 kélcsbéntartozds viselését
viszont az I. rendd alperesi kiilénaddossdgi jelleg megallapitdsa

helyett - az erre iranyuld felperesi keresetet elutasitva - teljes
egészében az I. rendd alperesre hdritotta Aat, a kdélcsén felperest
terheld fele része dltala térténd kiegyenlitésének az

ellenértékeként pedig a k-1 ingatlannak a felperes dltal hdzastdrsi
kéz8s vagyon jogcimén megszerzett 1/2 tulajdoni hdnyaddt pedig az
I. rendd alperes kizdrélagos tulajdondba adta azzal az
indokoldssal, hogy a II. rendd alperessel szemben fennalld kozds
adossdag d&sszege és a k-1 ingatlan forgalmi értéke megkdzelitdleg
azonos.



A 7.800.000 forintos tdketartozas az alperesek kézdtt 1étrejott
kblcsénszerzddés 2004. februdr 9-én tdrtént megkdbtése Sta az évi 20
$-0s mértékd kamatkikdétés folytan lényegesen - az I. rendd alperes
eldaddsa szerint az elsdéfoku itélet hozataldt megeldzd8 tdrgyalds
berekesztéséig - 13.650.000 forintra emelkedett ugyan, ez az 6sszeg
pedig a k-i ingatlan 8.104.327 forintos értékét kétségkiviil
lényegesen meghaladja.

Onmagdban ebbdl a ténybdl viszont nem kévetkezik az, hogy a jogerds
itélet adltal alkalmazott elszdmolasi mod jogszabdlysértd lenne vagy
annak eredményeként a felperes méltanytalan vagyoni eldnyhdz jutna
az I. rendd alperes terhére. Az I. rendd alperes ugyanis maga sem
dallitotta azt, hogy a felperes az alperesek kézdétt 2004. februdar 9-
én létrejott szerzddés megkdbtéséhez - a Csjt. 30. $§-dnak (1)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden - hozzdjdrult
volna, ezért az emlitett iddépontban a korldtozott rendelkezési
jogdnak megsértésével megkdotétt szerzddés belsd jogviszonybelli
jogkdévetkezményeit - a fenti 2. pontban kifejtettek szerint - a
Ptk. megbizas nélkiili iligyvitelre irdnyadd szabdlyal szerint kell
megitélni.

E szabalyok analdg alkalmazdsa szerint pedig az I. rendd alperes
egyoldalud rendelkezése (,beavatkozdasa") nem volt helyénvald, mert
az nyilvdnvaldan nem felelt meg a felperes érdekeinek és feltehetd
akaratdnak.

Az I. rendd alperes ugyanis a II. rendd alperessel szemben fennalld
tartozasanak a visszafizetésére viszonylag roévid idejd halasztads
engedélyezése ellenében 2004. februdr 9-én az akkori tdérvényes
mértékd kamatot lényegesen meghaladd mértékd kamatfizetési
kételezettséget vallalt és a tartozas visszafizetésének
biztositdsdra a k-i ingatlant jelzdlogjoggal 1is megterhelte, holott
az emlitett iddépontban - a kézdés vagyonhoz tartozé P. utcai
ingatlan eladdsa, valamint a folydszamldjan és mobil betétszamldajan
1évé Ssszegek kivaltdsa folytan - a 7.800.000 forintos tdketartozds
O6sszegének td8bb mint két és félszeresét kitevd (7.500.000 +
11.090.966 + 2.395.039 =) 20.986.005 forint készpénzzel
rendelkezett, amely a vitds kézds addssdg - felperes érdekeinek és
feltehetd akaratdanak megfeleld - teljes visszafizetésére kelld
fedezetet nyujtott.

Az I. rendd alperes ezzel ellenétes eljdrdsanak pedig a volt
hdzasfelek egymas koézdétti, belsd jogviszonybeli jogkdvetkezménye
az, hogy az I. rendd alperes felelds a felperes mindazon kardért,
amely az egyoldalu iligyletkétése nélkiil nem kdvetkezett volna be.
Minthogy pedig az I. rendd alperestdl elvdrhatd eljdrds esetén a
IT. rendd alperessel szemben fenndlld tdketartozdst kamatfizetési
kbtelezettség, a kdbzb6s tulajdonu k-i ingatlant pedig jelzdalogjog



nem terhelhette volna, a felperesnek az egyoldald I. rendd alperesi
eljdrdsbol eredd kdra lényegében az alperesek kbzott 2004. februar
9-én létrejétt szerzddésben kikétdtt kamatteher &t terheld fele
részével azonos.

Mindezeknek a koévetkezménye az, hogy a hdzasfelek egymds kézotti
jogviszonyaban a vitds kd&z6s addssdag kamatterhe kozés addssdagnak
nem tekinthetd, a tdketartozds OJOsszegének és a k-1 ingatlan
értékének a vagyonmérlegbe vald bedllitdsa pedig az I. rendd
alperesre nézve nem eredményezhetett volna kedvezdbb hatdrozatot az
emlitett tételeknek a vagyonmérlegbdl vald kihagydsanal, a k-1
ingatlant terheld kdélcsdntarozds egészének az 1ingatlan kizdrdlagos
tulajdonjogdat 1is megszerzd I. rendd alperesre vald d4dthdritdsat
pedig célszerliségi okok is indokoljak.

c./ Téves a felperesnek az az érvelése, hogy az I. és II. rendd
alperesek kézott létrejdtt kdblcsénszerzddés - annak szinleltsége
okdbol - semmisnek mindsiilnék.

A Ptk. 207. $-danak (5) bekezdése szerint a szinlelt szerzddés
semmis, ha pedig az mds szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett
szerzd8dés alapjan kell megitélni.

Az 1dézett térvényhelyhez kapcsolodd itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy a szerzddés szinleltsége és ebbdl az okboli semmissége
csak un. kétoldalu szinleltség esetén, tehdt akkor dllapithatd meg,
ha a felek egydltaldan nem akartak szerzddést kétni vagy kélcsénésen
mas tartalmiu szerzddést akartak kétni, mint amilyet kdtottek.

Az I. és II. rendd alperes szerzddéskdtési szdandéka teljes és
kélcsénds hidnyat vagy mds tartalmi szerzddéskotési  akarata
kélcséndbs meglétét mar onmagdban is cdfolja az, hogy a szerzddés
alapjédn a II. rendd alperes jelzdlogjoga a k-i ingatlanra
bejegyzést nyert. A felperes a perben a szerzddés szinleltségére
még maga sem hivatkozott, hanem csak a II. rendd alperessel szemben
fenndllé tartozds I. rendd alperesi kiilénvagyoni jellegének a
megallapitdsat kérte, ennek a lehetdségét viszont kizdrta az, hogy
a vitds szerzdédés alapjan felvett kélcséndsszegek az I. rendd
alperes - kézds vagyonhoz tartozd - jovedelemszerzd8 tevékenysége
kérében keritiltek felhasznaldsra.

Ilyen kériilmények mellett pedig a hdzasfelek egymdas koézoétti, belsd
jogviszonydban nincs jogi jelentdség annak, hogy az alperesek
kézott létrejott kblcsénszerzddés megkSbtéséhez a felperes
hozzdjdarult-e vagy sem, hiszen e Jjogviszonyban a hozzajdrulas
hidnydnak a bizonyitottsdga sem mentesitené a felperest a kb6zds
aktiv vagyont terheld k6zb6s addssdg rea esd fele részének a
viselése aldl.



A Csjt. 30. S$-dnak (2) bekezdése ugyanakkor az I. rendd alperes
dltal az életkézosség ideje alatt megkdStétt - visszterhes jellegi
kblcsénszerzddés vonatkozdsdban a felperes hozzdjaruldsanak a
megléte mellett térvényes vélelmet Iétesit, és e vélelmet a
felperes csak annak a bizonyitdsdval dénthette volna meg, hogy a
kélcsbnado II. rendd alperes tudott, vagy a kdériilmények szerint
tudnia kellett arrol, hogy &6 maga a kélcsdénszerzddéshez nem jarult
hozza. A vélelem megdéntése hidnydnak a hdzasfelek és a II. rendd
alperes kozétti kiilsé jogviszonybeli jogkdvetkezménye a Csjt. 30.
§-anak (3) bekezdése szerint az, hogy az I. rendd alperes altal
koétott ligyletért a felperes felelbssége a II. rendd alperessel

szemben a kozds vagyonbdol rea esd rész erejéig - a II. rendd
alperes igényérvényesitése esetén - fenndllna, a II. rendd alperes
azonban a hivatkozott térvényhely alapjdn a felperessel szemben sem
kiilén perben, sem a jelen perben semmiféle igényt nem

érvényesitett.

4. A hazastdrsi kbzdés vagyon megosztdsa a kéz8s  tulajdon
megsziintetésének sajatos alakzata, ezért az ilyen tdargyu perekben a
perkbltség viselésére - a felperes téves csatlakozo feliilvizsgalati
érvelésével szemben - nem a Pp. dltaldnos szabdlyai, hanem - az
elsé- és a mdasodfoku birsdag d4dltal helyesen alkalmazott - a
Legfelsébb Birdsdg Polgari Kollégiuma 1/2008. (V. 19.) szdmu
véleménye VII/g. pontjaban foglaltak az irdnyaddk.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(5)
bekezdése, valamint az It. 74. § (3) bekezdésére tekintettel
iranyado, a kbltségmentesség birésdagi eljardsban valo
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjdn
rendelkezett a Legfelsébb  Birdsdg a felek feliilvizsgdlati
eljdrasban felmeriilt kb6ltségeinek, valamint a le nem rott
feltilvizsgalati eljardsi 1illetéknek a viselésérdl. A figyelembe
vett érték a feliilvizsgalati kérelem tekintetében 15.092.363
forint, a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet 1illetden 5.320.000
forint, az I. r. alperes tiszta pervesztessége tehat a
felitilvizsgalati eljdrdsra 9.772.363 forint.

Budapest, 2010. marcius 9.



a tandcs elnéke, eldadd bird,bird

A kiadmdny hiteléil:
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