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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Schalliné dr. Szabé Anikd (igyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Balas Andras (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kotelmi igény iranti
perében a Tolna Megyei Birosag 2007. marcius 28. napjan kelt 16.G.17-04-
000011/53. szamu itélete ellen az alperes részérdl 54. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés kapcsan a mai napon megtartott fellebbezési targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - akként

valtoztatja meg, hogy a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az els6foku itéletnek az alperest a felperes és az allam javara perkdltség
illetve le nem rott eljarasi illeték megfizetéseérdl szold rendelkezését.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.415.631
(egymillié-négyszaztizenttezer-hatszazharmincegy) els6- és 1.438.415 (egymillié-
négyszazharmincnyolcezer-négyszaztizenoét) forint masodfoku perkoltséget.

Az elséfoku eljaras feljegyzett eljarasi illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek a felperesnek az felpres cimén 1évé ,B" hangaréplletére is kiterjedéen
- amelyben a felperes repulloeszk6zoket tarolt - 1999-ben tlz- és elemi karra
vonatkozd biztositasi szerzédést kotottek. 2000. juliusaban a felperes a perbeli
hangaréplilet megjeldlt részére és a hozzakapcsolodo kiszolgalé helyiségekre
bérleti szerz6dést kotott a D.-K. Kft.-vel, amely a bérleményben mécses dntéssel,



valamint ehhez szilkséges anyagok tarolasaval foglalkozott. A biztositott hangar
részbeni hasznalataban bekovetkezett valtozasrol szerzddéses kotelezettsége
ellenére a felperes az alperest nem tajékoztatta, igy a kérilmények modosulasarol
az alperesnek tudomasa nem volt. A hangarépulet 2002. januar 11. napjan az éjjeli
orakban gyujtogatas kdvetkeztében leégett. Megsemmislilt a bérlének a hangarban
tarolt jelentés mennyiségl és értékld nyersanyaga, és kiulonb6zd kellékei, amelyre
nézve egy masik biztositoval fennallott vagyonbiztositas alapjan a kar rendezése
megtortént.

A felperes a leszallitott keresetében 43.093.273 forint épulletkar és annak torvényes
kamatai, valamint perkoltsége megfizetésére kérte a szerz6désik alapjan az
alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen azzal az indokkal, hogy a
felperes mivel elmulasztotta a bérbeadassal 6sszefliggd valtozasrol értesiteni, ezért
alperes menteslil a helytallasi kotelezettsége aldl.

Az els6foku birésag a leszallitott kereseti kdvetelés 6sszegébdl a 20.000 forintos
felperesi onrészt levonva a kulonbdzet, annak torvényes kamatai és perkoliség
megfizetésére kotelezte az alperest. Alldspontja szerint ugyan a felperes a
bejelentési kdtelezettsége teljesitését elmulasztotta, e koriulmény azonban nem fligg
O0ssze a bérld altal folytatott tevékenységgel, és ennek hianyaban az éplletben
eredetileg a felperes altal torténd hasznalattal sem. A gyujtogatas folytan az adott
karesemény mindenképpen bekdvetkezett volna, és mivel annak kdértlményei nem
ismertek, igy a tlizeset sem a felperes, sem a hasznalo terhére, sem a bérld terhére
nem rohatd, és ily modon a biztosito nem mentesil a szerzédésben vallalt
szolgaltatasanak teljesitése aldl.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku doéntés
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Az alperes - az els6foku birdésag
allaspontjatol eltéréen - a felperesi bejelentési kotelezettség elmulasztasat nem a
karesemény bekoOvetkeztében kozrehatdé okként, hanem olyan mulasztaskeént
értékelte, amely elvonta az alperest megillet6 kockazat-elbiralasi jogot, minek
kovetkeztében a bérlet utjan torténdé hasznositas eredményeként az alperes a
tovabbiakban olyan tevékenységre vallalt kockazatot, amelynek valés mibenlétérdl
ismeretei nem voltak, és igy nem volt lehetbésége a szerzédéses kotelembdl valo
kilepés, avagy a kotelem tartalmi elemeinek mddositasat kezdeményezni. Ezért a
helytallasi kotelezettsége a Ptk. és a szerzddés tartalmat képezd biztositasi
szabalyzat vonatkozo eldirasai alapjan sem allt be. Hivatkozott tovabba az alperes
arra, hogy bejelenteni elmulasztott korlilmény nem vitasan kdzrehatott a biztositasi
esemeny bekovetkeztében, hiszen a bérl6 altal gyartott és tarolt termékeket
gyUjtotta fel az ismeretlen elkdvetd. igy az alperesi karfelelésség ezen koriilmény
okabol sem all fenn. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Ptk. 540. § (3) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett volna a perben azt a kérilményt igazolnia, hogy a
bejelenteni elmulasztott kérilmények a tlz keletkezésében nem hatottak kdzre. A



felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és ezért az alperesi
karfelel6sség nem allhat fenn.

A felperes a fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint bejelentési kotelezettségének elmulasztadsa a biztositasi
esemeény bekdvetkeztében nem hatott kozre, ezért nem jart az alperesi
karfelel6sség megsziinésének kdvetkezményével.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag a felperesi kdvetelés jogalapja tekintetében a relevans tények
figyelembe vételével allapitotta meg az itéleti tényallast, de abbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Ezért a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Ptk. 540 § (2) bekezdése alapjan a felek megallapodhatnak abban, hogy a
biztositott és a szerz6dé fél a szerz6désben meghatarozott 1ényeges korilmények
valtozasat megfelel6 hataridén bellil kdteles legyen a biztositonak bejelenteni. llyen
megallapodast tartalmaz a felek biztositasi szerz6désének részévé valt Tlz- és
elemi kar biztositas biztositasi szabalyzat (a tovabbiakban BSZ) 38. pontja, amely a
vagyontargy bérbeadasat Iényeges valtozasként nevezi meg. A felek k6zott nem
volt vita abban, hogy a felperes valtozas bejelentésére iranyuld kotelezettségét
megsértette akkor, amikor nem tajékoztatta az alperest a biztositasi szerz6dés
korébe tartoz6 hangar bérbeadasardl. Ez olyan sulyos mulasztas,
szerz6désszegés, aminek kdvetkezménye a torvény, illetve a szerz6dés szerint - f6
szabalyként - a biztositd szolgaltatasi kdtelezettseég aloli mentesilése (Ptk.540.§ (3)
bekezdés, BSZ 24.pont). Kivételesen nem mentesil a biztositd a kdtelezettség aldl
akkor, ha a biztositott bizonyitja, hogy a be nem jelentett kérilmény nem hatott
kdzre a biztositasi esemény bekdvetkeztében.

Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes teljesitette a bizonyitasi
kotelezettségét, és igazolta azt, hogy a bejelentési kotelezettsége elmulasztasa a
tliz keletkezésében nem hatott kdzre, mert a gyujtogatas kovetkeztében az adott
eredmény mindenképpen bekdvetkezett volna. A felperesnek azonban nem ezt
kellett volna bizonyitania, hanem azt, hogy a gyujtogatas nincs 6sszefliggésben a
bérl6 személyével, a hangart az ismeretlen elkovetd akkor is felgyujtotta volna, ha
azt nem a bérlé haszndlja, illetve azt, hogy a tliz nem gyujtogatas kdvetkezménye.
Nemleges tényt kellett volna igazolnia, ami valdoban nehéz, de ez a Pik. illetve a
felek szerz6désének részét képezd BSZ rendelkezéseibbl kdvetkezik.

E kérdésben akkor lehetett volna megalapozottan allast foglalni, ha az elkdvetés
koérilményei (a gyujtogatdé személye, inditékai, a konkrét elkdvetbi magatartas)
ismertté valtak volna. Kétségtelen, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
eredményes teljesitését elbsegitette volna a tlizeset targyaban lefolytatott sikeres
nyomozas, de a felperes mas maodon is bizonyithatta volna allitdsat. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének



nem tett eleget, a Ptk. 540. § (3) bekezdése és a BSZ. 24. pontja szerint értelmében
az alperes kotelezettsége nem all fenn.

A masodfoku birosagnak a felperesi bizonyitasi kdtelezettség teljesitése kérdésében
elfoglalt eltérd alldspontja kdvetkeztében az els6foku itéletnek a tliz kdrilményeire a
felperesi karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség kérdéseivel valamint a kar
mértékével kapcsolatos ténymegallapitasai szlikségtelenek, igy azokat a masodfoku
birosag mellozi.

Az alperesi fellebbezés egészében sikeresnek bizonyult, melynek eredményeként
az alperes az els6foku eljarasban is pernyertesnek tekintend6. Ezért a masodfoku
birésag a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperest az alperes javara
els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére. A per 2002. november 7-én indult
45.361.340 forint 6sszegu pertargyértékkel.

A felperes a modositott 1990. évi XIIl. tv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint
személyes illetékmentességet élvez, amibél kdvetkezGen pervesztessége ellenére
az illetéket a 4. § (1) bekezdése alapjan téle nem lehet kdvetelni, igy az az allam
terhén marad.

Az alperest megilletd els6foku tgyvedi munkadij 6sszegét a birdsag a jelen tgyben
iranyado 8/2002.(111.30.) IM szamu rendelet 2. §-a alapjan a pertargy értékének 2,5
%-aban, vagyis 1.134.033 forintban hatarozta meg, amelyhez jarul még az alperes
altal az els6foku eljarasban elblegezett 281.598 forint szakértéi dij. E két tétel
egyuttesen felel meg a felperes terhére 1.415.631 forintban meghatarozott elséfoku
perkdltség 6sszegének.

A fellebbezési pertargyérték 43.073.273 forint, amelyhez igazodva a felhivottal
azonos jogszabalyhely alapjan a masodfoku birésag a pertargyérték 1,25 %-ban,
vagyis 538.415 forintban hatarozta meg az alperesi jogi képvisel6 fellebbezési
eljarasi munkadijat, amelyhez jarul még az alperes fellebbezésére lerétt 900.000
forint és e két tételbdl adodik a megallapitott 1.438.415 forint masodfoku perkdltség.

P écs, 2007. szeptember 18.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs
[ldiko s.k. bird



