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A Magyar Kéztarsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Hari Tibor lilgyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szemeti Adelinda
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatosagi Fdosztdly Koézép-dundantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdant a Zala Megyei Birdsdgon 8.K.22.184/2008.
szdmon 1inditott és wugyanezen birdsdag 2009. d4dprilis 21-én kelt
8.K.22.184/2008/19. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos
tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Zala Megyei Birdsdg 8.K.22.184/2008/19.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra -  376.300 (hdromszdzhetvenhatezer-haromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku addhatésdag a felperesnél 2001-2005 évek vonatkozdsaban
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést folytatott
le, melynek eredményeként 2001-2003 adoévek tekintetében személyi
jovedelemads és szdzalékos egészséqgiigyli hozzajdrulds adodnemekben
6sszesen 6.122.013 Ft addkiilénbbzetet dllapitott meg, amely
adéhidnynak mindsiilt. Kételezte tovabbda a felperest 3.061.006 Ft
adébirsdg és 2.218.673 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére.

Az alperes 1941508006/2008. szamu hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Az adodhatdsdgok az addzds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 108. §, 109. §
(1), (2) Dbekezdésében foglaltak alapjdn vagyonosoddsi, becslési
eljards lefolytatdsat 1lattak indokoltnak. Az addohatdsdgok nem



fogadtak el a veszteséges felperesi vdllalkozdsnak nyujtott
kblcsénbk fedezetéilil tdbb felperesi hivatkozdst.

Nem fogadtak el a felperes hdzastdrsdnak 2001-ben kb. 8 millidé Ft
értékben ATS-ben felvett hitelre valé hivatkozdst, a S |
Sportcsarnok leégése sordn elszenvedett kdrtéritésre, a felperes
édesanyjdtol 2000 évben kapott 13,1 millio Ft, 2005-ben kapott
930.000 Ft kélcsdnre valo hivatkozdst. A felperes hdzastdrsdandl és
édesanyjdndl 1s kapcsolddo vizsgdlat lefolytatdsdra keriilt sor, a
hdzastdrsnal a vizsgdlat terheld megallapitdst nem tett, a felperes
édesanyjandl folytatott eljdrds befejezését az alperes a felperesre
vonatkozoé déntés sordn nem varta be.

A felperes keresetében eljardasi jogszabalysértésként jeldlte meg,
hogy az addhatdsdg nem vdrta be az édesanyjdndal folytatott
kapcsolodo vizsgdlat lezdrdsdat, kiilén megbizdlevél kellett volna a
felperes személyi jévedelemadd vizsgdlatdra, az addohatdsdag nem
alkalmazhatta volna az Art. 109. § (3)-(4) bekezdésének uj
szabdlyait. Hivatkozott arra, hogy hitelt érdemlden bizonyitotta
forrdsainak meglétét. E kOrben hivatkozott a hdzastdrsa hitelére, a
kdrtéritésre, az édesanyjatdl kapott kdélcsbnszerzddésekre.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy bdr az
alperes hatdrozata az Art. 109. $§-dnak a 2006 évi LXI. térvénnyel
modositott szdvegét 1idézte, de valdjaban az ligyben hatalyos Art.
109. § (3) bekezdésének eldirdsait alkalmazta, amikor a felperes
altal megjeldélt bizonyitékokat vizsgdlat utdn nem taldlta hitelt
érdemldnek.

Az Art. 108. § (8), illetve 2008-ban (9) bekezdésében szabdlyozott
kapcsoldédd ellendrzés eldirdsaira tekintettel az elsd foku birdsdg
eljdrdasi jogszabdlysértésnek mindsitette, hogy az adohatdsdag a
felperes édesanyjdanal folytatott kapcsolodd ellendrzés jogerds
befejezése nélkiil hozta meg a felperes ligyében jogerds hatdrozatdt.
Ugyanakkor - mivel a per sordn mdr a felperes édesanyja ligyében
hozott jogerds hatdrozat rendelkezésre d4&llt - sziikségtelen és
indokolatlan lett volna az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezése.

Az elsd foku birdsdag kifejtette, hogy az Art. 108. § (1) bekezdés
alapjdn a becslés az addellendrzés sordn egy bizonyitdsi moddszer,
nem 6nallé addéellendrzés, igy amikor a becslés indoka felmeriilt, Uj
megbizdlevelet nem kellett kidllitani.

A felperes édesanyjanak kélcséneivel kapcsolatban az elsd foku
birdésdg rdmutatott, hogy a kélcsdénszerzddéseken kivil semmiféle
olyan bizonyiték nem d4&llt rendelkezésre, amely valdsdgban 1is
ellendrizhetdvé tette volna a szerzddd felek kdzotti pénzmozgdst.



Az alperes d4ltal 15. és 17. sorszdam alatt csatolt vizsgalati
anyvagbol megadllapitotta, hogy az iddpontokra és a pénzmozgdsokra
figyelemmel a felperes altal hivatkozott ingatlaneladdsbdl szdrmazo
vételdrbdél édesanyja nem nyujthatta a hivatkozott kélcsdént.

Az elsé foku birdsdg szerint a kdrtéritéssel kapcsolatban sem annak
O0sszegszerlsége, sem annak kifizetése és felhaszndldsa nem
tamaszthaté ald. Utalt arra, hogy a kdr a felperes vdllalkozdsdnak
eszkézeit érintette, igy a kdrtérités is kézvetleniil a vallalkozdst
illette meg, nem a felperest, mint maganszemélyt.

Az elsd foku birdsag vizsgdlta a felperes hdzastdrsa altal felvett
osztrdk banki hitel sorsdat 1is megdllapitva, hogy a 410.800 ATS
O0sszegbdl 4.402.122 Ft keriilt 4dtutaldsra egy masik folydszamlara,
egy hitel kivaltdsdara. A fennmaradd rész kapcsan az alperes altal
becsatolt folyoszamlakbol megdllapithatd jovdirasok, illetve
lekétések térténtek, a Szdamldrol a felperes vallalkozdi
folyodszamlajara pénzt nem utaltak 4&at. A felperes és hdzastdrsa
forint szamldajdra utalt O&6sszegeket az adohatdsdg a pénzforgalmi
mérlegben figyelembe vette, abbdl nem maradt olyan O&6sszeg, amely a
felperes tdkebetéteinek fedezetélil szolgdlhatott volna.

Az elsd foku birdsdag jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati  kérelmet  kérve annak megvdltoztatdsdat és a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldval a keresetnek helyt
adast, mivel az jogszabdlysértd és megalapozatlan, megsértette a
Ppo. 164. § (1) bekezdés, Art. 95. § (3) bekezdés, 108. és 109. §
rendelkezéseit. Jogi dlldaspontja szerint az addéhatdsdg az Art. 108.
és 109. S-aiban szabdlyozott kétfajta becslési eljards
lefolytatdsat J&sszekeverte, egybemosta, a vallalkozoli betét nem
tartozik az Art. 109. § (1) bekezdés hatdlya ala. Vagyongyarapodas
nélkiil nincs becslési eljaras. A felperesi adozé megfeleld
bizonyitékokkal tamasztotta ala eldadasat, ezt az alperesnek
kellett volna megcdfolnia, illetve a perben is &t terhelte volna az
ezzel kapcsolatos bizonyitdsi kbtelezettséqg. Tovdbbra is
hivatkozott arra, hogy uj megbizdlevél kidllitdsa volt sziikséges,
az adoéhatdésdag nem vdrta be a kapcsoloddé vizsgdlat eredményeit, a
felperes, hdzastarsa, édesanyja kordbbi ingatlan eladasokbdl
megfeleld, kb. 50 millié Ft bevétellel rendelkezett.

Az elsdé foku birdsdg tévesen értékelte a bizonyitékokat a hdzastars
dltal felvett hitel, az anyal kélcséndk, a kartérités kapcsdn és
részben elzdarta a felperest a tovdbbi bizonyitds lehetdségétdl.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat inditvanyozta azzal, hogy a felperes felililvizsgdlati
kérelmében tébb olyan Uj jogszabdlysértésre is hivatkozott, amelyre
keresetlevelében nem, 1igy az nem képezheti a feliilvizsgdlat
targyat.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti a fél. A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgdlati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivdnja. A fél
hivatkozhat eljdrdsi és anyagi jogl jogszabdlysértésre 1is, de az
eljdrasi  jogszabalysértésnek a  Pp. 275. § (3) bekezdésére
figyelemmel az 1ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal kell
lennie.

A fél feliilvizsgalati kérelmében mar nem hivatkozhat olyan 4j
jogszabdlysértésre, amelyre a korabbi eljdrasban nem hivatkozott,
és amelyet a Jjogerds hatdrozatot hozd birdsdg - hivatkozds
hidnydban - nem birdalhatott el.

A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsdbb Birdsag a jogerds
itéletet vizsgdlja feliil, igy olyan jogszabdlysértést nem
vizsgdlhat, amely nem volt tdrgya a koradabbi birdsdgi eljdrdsnak.
Ezen elvet figyelembe véve a Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta,
hogy a felperes  feliilvizsgdlati  kérelmében tébb  olyan aj
jogszabdlysértésre 1is hivatkozott, amelyre keresetlevelében nem,
igy az nem 1is volt tdrgya a kdézigazgatdsi pernek. Ezért ezen
hivatkozdsokat a Legfelsébb Birdsdag érdemben nem vizsgdlhatta. A
birdsdg igy nem vizsgdlta a vizsgdalati programmal, a megélhetési

kéltséggel kapcsolatos, az iratbetekintésre vonatkozo, a
visszafizetett tSkebetétekre valéd, az eladott ingatlanokbol
szdarmazo  kb. 60 millié Ft-os fedezetre, és a jegyzdkdényvi

tdjékoztatdsra valo hivatkozdsokat.

Az adodellendbrzés fajtdit az Art. 87. § (1) bekezdése sorolja fel.
Az Art. 108-109. $-ai szabdlyozzadk a becslést. Az Art. 108. § (1)
bekezdése egyértelmien meghatarozza, hogy a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve  koltségvetési tamogatds alapjat valdészinidsiti. Erre
figyelemmel a becslési eljdrds alkalmazhatdsdgahoz nem kell kiildn
megbizdlevelet kidllitani az addzo részére. A felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy az adohatdsdg egybemosta az Art. 108.,
illetve 109. S$-aiban alkalmazott becslési modszert. A becslési
eljdrds fé szabdlyait az Art. 108. $-a hatdrozza meg, ehhez képest
a kéznyelvben vagyonosoddsi eljdrdsnak nevezett vizsgdlat specidlis
szabalyait tartalmazza a 109. §. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
személyi  jévedelemaddra lefolytatott  becslési eljdrdsban ne
keriilnének alkalmazdsra az Art. 108. § rendelkezései.



A felperes téves jogi 4alldspontot fejtett ki a vagyonosoddsi
eljardsban a feleket terheld bizonyitdsi kételezettség, illetve a
bizonyitds lehetdségével kapcsolatban. A Legfelsdébb Birdsag az Art.
109. § rendelkezéseli és az ezen ligytipusban kifejtett egységes és
téretlen joggyakorlat alapjdn az aladbbiakra mutat ra.

Az Art. 108. $§S-danak (1)  bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kdéltségvetési tamogatds alapjat valodszintsiti. Az Art. 1009.
§-dnak (1) bekezdése értelmében, ha az adohatdésdg megdllapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapodasdaval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevalldasi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja megqg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége. Becslési eljdrdas nem csak akkor
folytathato le, ha az addézonal tényleges vagyongyarapodds
tapasztalhatdé, hiszen a nem adodzott jovedelmét egyéb célra 1is
fordithatja (pl: tagi kélcsén nyujtds, kiilféldi utazdas). A lényeg,
hogy a kiaddsai nincsenek ardnyban a bevallott és a bevalldsi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszegével.

Az Art. 108. $-dnak (2) bekezdése alapjan az adohatdsdg kételes
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109. $-dnak (3) bekezdése lehetdséget biztosit az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal 1igazolja. Az adohatdrozatok
birésdagi feliilvizsgdlata irdnti perben a Pp. 324. §-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 164. $-dnak (1) Dbekezdése
alapjdn a per eldbéntéséhez sziikséges tényeket 4altaldaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birésdg valodnak fogadja el. A felperes ezen jogszabdalyhelyek téves
értelmezése alapjan allitotta, hogy az dltala hivatkozott
bizonyitékokat az alperesnek kellett volna megcafolnia
(ellenbizonyitania), és a perben 1s az adodohatosdag kbtelessége lett
volna bizonyitani. Az Art. és a Pp. szabdlyai alapjan egyértelmien
a felperest terhelte a bizonyitds lehetdsége illetve kdOtelessége. A
bizonyitds 1lényege, hogy most mar az addzd érdekkdérébe 411, hogy
hitelt érdemld8 adatokkal igazolja a becsléssel megdllapitott
addalaptdél valo eltérést. Ennek elmaraddsa, vagy sikertelensége az
adozoé hdtranydra esik.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Po. 275. $-dnak (1)  bekezdése alapjdan a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének



nincs helye. Az elsd foku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljards
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdanyaikat, ily
médon a bizonyitékokat a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése alapjan a

maguk dsszességében értékelte. Meggydzddése szerint elbirdlva
dllapitotta megqg, hogy az alperes  hatdrozataban a becslés
alkalmazott moédszerének megfeleldsségét bizonyitotta. Az adod

alapjdnak valodszintlsitését jogszeriden végezte, a felperes azonban a
becsiilt addalaptol vald eltérést, hitelt érdemlden nem igazolta.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a Jlogika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhatja, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdan - az elsdéfoku itélettel és az
adéhatdrozatokkal valo tételes Aatvizsgalas sordan - a Legfelsdbb
Birdésdg nem 4dllapitott meqg.

Az els8 foku birdsdag itéletében a Pp. 221. $§-dnak (1) bekezdése
szerint részletesen megindokolta a feliilvizsgdlni kért hatdrozat
keresettel tdamadott egyes részeinek jogszeriségét, minden egyes
keresetrészre (felperes férjének osztrdak hitele, ... leégése miatti
kartérités, felperes édesanyjdnak k&élcsénei) vonatkozdan
részletezte jogi d4alldspontjat. A felperes érvelése I1ényegében a
bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére Iirdnyult,
amire a Legfelsdbb Birdsdgnak nincs jogszabdlyi lehetdsége.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270. $-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazandoé Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50. S$-danak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. marcius 18.
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