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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Szedldr Anna Ugyvédi
Iroda (ligyintézd  dr. Szedldr Anna lgyvéd) altal képviselt
felperesnek a dr. Pajor Andrea jogtandcsos dltal képviselt Add-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdéosztaly Kozép-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsagi Osztdly alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdasi hatarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a Fdévdrosi
Birdsdg 13.K.34.227/2007/32. sorszamu végzésével kijavitott, 2009.
dprilis 23-an kelt 13.K.34.227/2007/29. szdmu jogerds itélete ellen
az alperes részérdl 30. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.34.227/2007/29. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addhatdsdg 4dltaldnos forgalmi adonemben végzett
ellendrzést a felperesnél 2005. IV. negyedévére vonatkozdan,
melynek eredményeként hatdrozataval a felperes terhére 4.058.000 Ft
jogosulatlan dfa-visszaligénylést dllapitott meg, kételezte tovabba
2.029.000 Ft addébirsdag megfizetésére. A keresettel  tamadott
hatdrozati indokolds szerint a felperes a tulajdondban 4116
vaddszhdz felujitdsdra, d4dtalakitdsdara kotétt szerzddést a N. Kft-
vel, melytdl 6 db szamlat fogadott be és 4.013.000 Ft eldzetesen
felszamitott altalanos forgalmi addot helyezett levondsba. A N. Kft.
a P. Kft-vel, az E. Kft-vel végeztette a munkdkat és a M. Kft.
biztositotta az épitési anyagokat. Az adohatdsdg szerint a felperes
dltal befogadott szdmlak hiteltelenek, a szamldzott gazdasdgi
esemény nem tdértént meg, a N. Kft. az épitési napldt nem tudta
bemutatni. Az alvallalkozdk tényleges munkavégzése nem dllapithato
megqg, eldtdrsasdgként engedélyhez kétott  munkat jogellenesen
vallalt, az elkésziilt munkdt a felperes eldbb vette d4t, mint
ahogyan azt a N. Kft. az alvallalkozoktdl dtvette volna.



Az alperes 8529533311 szamu hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az addhatdsdg az
ellendrzési hatdriddt tullépte, a ténydllast nem tisztdzta, a
szamldk tartalmilag és formailag hitelesek, a gazdasdgli események
megtdorténtek, sériilt az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi XCII.
térvény (tovdbbiakban Art.) 130. §-a 1is.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsé foku addéhatdsagot uUj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.
Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Art. 86. § (1) bekezdésére,
92. § (1) bekezdésére, 97. § (4)-(6) bekezdéseire, 104. § (1)
bekezdésére, 106. § (1) bekezdésére, az 4dltaldnos forgalmi adorol
szoélo 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 32. § (1)
bekezdésére, 35. N (1)  bekezdésére, 43. § (1) bekezdésére.
Megallapitotta, hogy az addéhatdsag az ligyintézés hatdridejét
tullépte, de az eljardasi jogszabdlysértés nem eredményezi a hatdsag
déntésének megalapozatlansagat.

Az addézo csak hiteles bizonylat alapjdan vonhatja le az 4altaldanos
forgalmi addét, az a bizonylat hiteles, amely a valdsagban 1is
végbement gazdasdgi  eseményt rdgzit. Az elsé foku birdsag
dlldspontja szerint az addohatdésag a P. csak formdalis ,kapcsolddod
vizsgdlatot" folytatott 1le, ezért az ellendrzés eredményei nem
vonhatok le a felperesnél. Az alperes megalapozatlanul allitotta,
hogy a N. Kft. épitési engedélykdételes tevékenységet végzett, ezzel
kapcsolatban a ténydllas megdllapitdsa mellett az addohatdsag
indokoldsi kbtelezettségének  sem tett eleget. Az E. Kft.
tevékenységével kapcsolatban az alperes nem 1indokolta, hogy a
munkdt egy személy miért nem végezhette volna el.

Az elsé foku birdsdg kifejtette, hogy az uj eljdrds soran kizdrdlag
a p. Kft. és az E. Kft. szamlaira alapitott addlevonas
jogszertlségét kell az addéhatdsdagnak vizsgalnia, a tébbi szdamlat
nem. E kérben kell a tényalldst maradéktalanul feltdrni.

Az elsd foku birdésdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének elutasitdsdt azzal, hogy a vitatott szamlak
hiteltelenek, az adohatdsdg az ellendrzés sordn mindent megtett,
hogy a ténydlldst teljes korden feltdrja. A vaddszhdaz teljes
feltjitdsa engedélykdteles, az FE. Kft. nevében egy személy nem
végezhette el a munkdat, a M. Kft. hiteltelen szamldi a masik két
alvallalkozdéra is kihatdssal vannak.



A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 32. § (1) bekezdése értelmében az addalany kizdrdlag az
adokdételes gazdasaqgi tevékenysége érdekében beszerzett
termékértékesités és szolgdltatdsnyujtas sordan rahdritott
eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi adot vonhatja le a
fizetendd adéjabdél. Az addlevonds feltétele az Afa tv. 35. § (1)
bekezdés a) pontjdra figyelemmel a formailag és tartalmilag hiteles
szamla alapjan gyakorolhato. Tartalmilag akkor tekinthetd
hitelesnek a szamla, ha a gazdasdgl esemény a valdsdgban 1is a
szamldban szerepld felek kézOtt ment teljesedésbe.

A szamldk tartalmi vizsgdlatdnal 1is érvényes az Art. 97. § (4)
bekezdése, mely szerint az ellendrzés sordn a ténydllast az
addéhatosdg kdteles tisztdznl és bizonyitani, kivéve, ha a tdérvény a
bizonyitdst az addzd kételezettségévé teszi. Az elsé foku birdsdg
ennek tiikrében vizsgdlta, hogy a szdmla formai hiteltelenségével
kapcsolatban az addhatdsdg eleget tett-e a ténydllds feltdrdsi
kételezettségének, valamint hatdrozata indokoldsi kdtelezettségére.

A Legfelsdébb Birésdg megitélése szerint az elsd fokd birdsag
helytalldan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az alperes a P.
Kft. és az E. Kft. vonatkozdsaban tényallas feltdrasi
kbtelezettségének, illetve a hatdrozat indokoldsi kdtelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, igy e kérben a hatdrozat
jogszertlisége nem volt megdllapithatdé. A Legfelsdbb Birdsdg jogi
allaspontja szerint 1s az addhatdsdgnak tovabbi vizsgdlatra,
ellendrzésre van sziiksége ahhoz, hogy megalapozott jogi alldspontot
tudjon kifejteni a felperes dltaldnos forgalmi add levondsi jogdnak
jogszerilségével kapcsolatban.

Mivel a felperes sem feliilvizsgalati, sem csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg az elsé foku birdésdgnak a M. Kft-vel, az ellendrzési
hatdariddé tullépésével, illetve az Art. 130. §-dval kapcsolatos
megdllapitdsait érdemben nem vizsgdlhatta.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdag jogerds
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koételezte a pernyertes
felperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket az alperest az illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdn megilletd
személyes illetékmentességre figyelemmel a koéltségmentesség
alkalmazasdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2010. marcius 11.
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