Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.470/2009/5. szAm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla a fellebbezési eljaras soran a dr. Cseh Veronika iigyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Kiss-Jakab Arpad iigyvéd altal képviselt Lr., ILr., a Csap6-Kiss-
Sebestyén Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Csapd Béla iigyvéd) altal képviselt IILr., valamint
a Keskeny és Tarsa Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Lukécs Imre iigyvéd) altal képviselt IV.r.
alperesek ecllen vételar megfizetése irdnt inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2009.
oktober 12. napjan kelt 1.G.40.060/2009/6. sorszam alatti itéletével szemben az L.r.-ILr.
alperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta az alédbbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélotdbla az ILr. alperes részére a 6.063.866 (Hatmillio-hatvanharomezer-
nyolcszédzhatvanhat) Ft tOke, késedelmi kamatai €s a perkoltség megfizetésére 18 havi
részletfizetést engedélyez az alabbiak szerint:

Az Lr. alperes 2010. majus 5. napjaig a felperesnek az els6-, masodfoku perkoltséget,

2010. majus 5. €és 2010. szeptember 5. napja kozott (négy hoénapon at, havi egyenld
részletekben, minden hénap 5. napjaig) a tOketartozas 2005. marcius 20. napjatol 2010.
majus 5. napjaig lejart, az elséfoku itéletben irt mértékii késedelmi kamatat;

2010. szeptember 5. napjatol 2011. szeptember 5. napjaig (12 héonapon at, minden hoénap 5.
napjaig) havi 480.000 - 480.000 (Négyszaznyolcvanezer-négyszaznyolcvanezer) Ft tokét,
valamint a tékerészleteknek a 2010. majus 5. napjatdl a tékerészlet kifizetésének napjaig
lejart, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamatét;

2011. oktober 5. napjaig 303.866 (Haromszazharomezer-nyolcszazhatvanhat) Ft tokét,
valamint annak a 2010. majus 5. napjatol a tOkerészlet kifizetésének napjdig lejart, a
késedelemmel érintett naptéri félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat koteles megfizetni.



Kotelezi az ILr. alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 112.500
(Egyszaztizenkettéezer-otszaz) Ft, mig a IV.r. alperesnek 75.000 (Hetvenotezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperessel szerzddéses viszonyban allt az Lr. alperes (a 2006. marcius 8-4n bejegyzett
névvaltoztatasait megelézéen "A" Kft.), valamint a 2006. szeptember 21. napjatol
felszamolas alatt allo "B" Kft. is. Az L.r. alperesnek (a IL.r. alperes €s Il.rendl alperes nevené
tagsaga mellett) 2001. marcius 20. napjatdl 2005. szeptember 8. napjaig tagja volt a IIL.r.
alperes is. Az Lr. alperes tevékenysége soran a IIL.r. alperes vezette a cég helység 1-i
fioktelepét, mig a IL.r. alperes a "helység "2-i telephelyet és a "helység'3-i fioktelepet. Az
egyes telephelyekhez (fidktelepekhez) tartozd tartozasokat az L.r. alperes tevékenységén
beliil kiilon tartottak nyilvan. A IILr. alperes tagsagi jogviszonya megsziintetését megeldzden
a helység 1-i fioktelephez kotddo ki nem egyenlitett Lr. alperesi tartozasokat a IIL.r. alperes,
valamint a "C" tagsagaval miikodd "B" Kft. 4tvallalta. Ennek sordn 2005. augusztus 2.
napjan a "B'" Kft. atvéllalta az L.r. alperes felperes felé¢ fennallo - a 2004. januar 29. - 2005.
majus 12. napja kozott keletkezett - 6.063.866.Ft lejart tartozasat. A tartozast atvallalo
szerzddést az Lr. alperes nevében a ILr. alperes, a ""B" Kft. nevében a IIL.r. alperes, mig a
felperes nevében a IV.r. alperes (magat kirendeltség-vezetoként feltiintetve) irta ald. A "B"
Kft. a felperes felé fennalld 15.097.290.Ft tartozésa megfizetésére 2005. oktober 5. napjén a
felperessel részletfizetési megallapodést kotott, melyben egyben ezen tartozasa fennallasat
elismerte. A "B" Kft. sem a részletfizetési megallapoddsban meghatarozott, sem pedig az L.r.
alperestdl atvallalt tartozasat nem fizette meg a felperesnek. A "B" Kft. felszdmolasdban
bejelentett, felperesi hitelez6i igénybdl a felszamold 13.384.290.Ft téke ¢és 100.000.Ft
regisztracios dij ,,f"' kategorids nyilvantartdsba vételét igazolta vissza. A Veszprémi Varosi
Birésag a 2009. janius 5. napjan kelt 12.B.544/2009/3. sorszam alatti itéletével
megallapitotta a III-IV.r. alperes blindsségét a Btk.276.§-aba iitk6z6 maganokirat-hamisités
vétségében ¢€s probara bocsatas intézkedést alkalmazott. A biintetditélet tényalldsa szerint a
IV.r. alperes szerzOdéskotési jogosultsdg hidnyaban irta ala a 2005. augusztus 2. napjan kelt
tartozasatvallalasi szerzédést, mig a IILr. alperes a IV.r. alperes kirendeltség-vezetdi
mindségének hidnyarol tudoméssal rendelkezett.

A felperes modositott keresetében - elsdédlegesen - az L.r. alperes, valamint a "B" Kft. k6zott
2005. augusztus 2. napjan létrejott tartozasatvallalasi szerzédés semmissége megallapitasat
kérte annak a Ptk.276.§-aba, valamint a Ptk.332.§. (1) bekezdésébe iitkOzése miatt.
Masodlagosan ¢€s vagylagosan (amennyiben a birosdg azt allapitanda meg, hogy a
tartozasatvallalas érvényes, de ahhoz a felperes nem jarult hozzad) kérte kotelezni az L.r.
alperest, hogy a tartozas atvallalojat hozza olyan helyzetbe, hogy a lejaratkor teljesithessen,
azaz: az L.r. alperes a felperesnek kozvetleniil fizesse meg az atvallalt 6.063.866.Ft tartozast
¢s késedelmi kamatait. Harmadlagosan kérte megallapitani a II-IIL.r. alperes egyetemleges
felelosségét az Lr. alperes, valamint a "B'" Kft. ,fa" ki nem egyenlitett felperesi
koveteléséért a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.IL.) 56.§. (3)-(4)



bekezdése alapjan. Negyedlegesen a keresetét a III-IV.r. alperessel szemben
blincselekménnyel okozott kar jogcimén tartotta fenn.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Az I-ILr. alperes azzal
védekezett, hogy a IV.r. alperest a felperesi veszprémi kirendeltség-vezetd, '"D" utasitotta a
tartozasatvallalasi szerz6dés aldirdsara, az érvényes ¢és hatdlyos tartozasatvallalas alapjan a
szallitoi kovetelés megfizetésére nem az L.r. alperes, hanem a "B'" Kft. ,.fa" koteles. Ezentul
a IV alperes a tartozisatvallalaskor a felperes vélelmezett kereskedelmi
meghatalmazottjanak (Ptk.220.§. (1) bekezdés) is mindsiilt. A IL.r. alperes a Gt.Il. 56.§-a
alapjan pedig nem felelhet, mivel az Lr. alperes még nem sziint meg. A IlL.r. alperes
ellenkérelmében azzal védekezett, hogy a tartozasatvallalashoz a IV.r. alperes a felperes
kirendeltség-vezetdje utasitasa alapjan jarult hozza. A IV.r. alperes szintén azzal érvelt, hogy
egyedi szobeli utasitasra irta ald az atvallald okiratot, igy nem mindsiil alképviseldnek. A
maganokirat-hamisitas €s a felperes kara kozott pedig nincs okozati dsszefiiggés.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az L.r. alperest kotelezte 6.063.866.Ft
toke, valamint annak a 2005. marcius 20. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat + 7% mértékii késedelmi kamata, tovabba 613.800.Ft perkoltség
megfizetésére; a [I-IV.r. alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag hatarozata indokolasdban elsdédlegesen arra mutatott ra, hogy a
Ptk.332.§. (1)-(2) bekezdése szerint a jogosult hozzajaruldsa nem a tartozasatvallalasi
szerzddés érvényességéhez, hanem kizardlag a jogligylet vele szembeni hatalyossagéhoz
sziikséges. Ezért az Lr. alperes, valamint a "B" Kft. kozotti tartozasatvallalds érvényes,
csupan az vizsgalando, hogy a IV.r. alperes jogosult volt-e a felperes nevében a
tartozasatvallalashoz vald hozzéjaruldsra. Megéllapitotta, hogy a IV.r. alperes nem volt a
felperes szervezeti képviseldje és vélelmezett kereskedelmi meghatalmazottnak (Ptk.220.§.
(1) bekezdés) sem mindsiilt, mivel a tartozasatvallalo szerz6dés nem mindsiil az
igyfélforgalmi helyiségben szokdsosan megkdtendd ¢és lebonyolitando iigyletnek. A
lefolytatott tanubizonyitasi eljards alapjan az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a
[V.r. alperes (eseti) meghatalmazast sem kapott a szerzddés alairasara. Képviselete latszaton
sem alapult, ezért a tartozasatvallalé szerzodés a felperessel szemben nem hatalyos. Igy az
atvallalt tartozast az eredeti kotelezett, az L.r. alperes koteles megfizetni. A III-IV.r.
alperesekkel szemben nem talalta alaposnak a felperes keresetét biincselekménnyel okozott
kar jogcimén, mivel értekelése szerint a felperest a maganokirat-hamisitassal sszefliggésben
kar nem érte, mivel az L.r. alperes koteles a vételartartozas megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az I-I1.r. alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az L.r.
alperes - elsddlegesen - annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, - masodlagosan - az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kovetelés megfizetésére a Ill.r.-IV.r. alperes
kotelezését, mig - harmadlagosan - az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését (Pp.252. § /3/
bekezdeés) és az elséfokl birdsag a per Ujabb targyaldsara és jabb hatirozat hozatalara
kotelezését kérte. Fellebbezési érvelése szerint az elséfokl itélet megalapozatlanul és a
felmertilt bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelve allapitotta meg azt, hogy a felperes nem
jarult hozza a tartozéasatvallalashoz. Kiemelten hivatkozott "E'" tantvallomésara, valamint a



[V.r. alperes személyes eldadasara, mely utobbi szerint mar a tartozasatvallalast megel6zéen
is a "B" Kft. nevére mentek ki a felperes szamlai. Errdl pedig a felperes vezetdinek, "D"'-
nek, és "F"-nek tudomassal kellett birnia. Mésodlagos fellebbezési kérelmét arra alapozta,
hogy a helyi birésag maganokirat hamisitas vétségében hozott itélete alapjan nem kétséges a
IIL.r.-IV.r. alperes jogellenes magatartasa, mellyel Osszefiiggésben a felperest kétségteleniil
kar érte. Fellebbezésében vitatta az elséfoku birosag itéletében megallapitott késedelmi
kamat kezd6é idépontjat, azt 2005. majus 12. napjdban kérte meghatarozni; valamint a
késedelmi kamat mértéket is.

A ILr. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasat sérelmezte.
Az L.r. alperes marasztalasa esetére 18 havi részletfizetés engedélyezését kérte.

A felperes és a IV.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itélete
fellebbezett rendelkezése helybenhagyasat kérték, az els6foku itéletben részletesen kifejtett
¢s helytalld indokok alapjan. A felperes a részletfizetési kérelem teljesitését nem ellenezte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megaéllapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat kovetden a dontéshez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, amelybdl
levont jogkovetkeztetéssel az itélotabla egyetértett. A masodfoku birdsag a megyei birosag
itélete indokait részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal (Pp. 254. § /3/
bekezdés).

Az itelotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a birdsagnak a Pp. 206. § /1/
bekezdése alapjan az itéleti dontéshez sziikséges tényallast a bizonyitdsi eljaras soran
felmertilt bizonyitékok Osszesitett és egybevetett értékelése alapjan kell megallapitania, igy -
rendszerint - a bizonyitékok sorabol kiemelt egy-egy bizonyiték Osszefiiggéseibdl kiragadott
megjelolése nem szolgalhat alapul a tényallas megvaltoztatasara. Jelen esetben az itélotabla
az els6foku birdsag felmertiilt bizonyitékok ("D'", "E", "G" és "F'" tantk vallomasa; az
IVir. alperes személyes el6adasa; a 2005. augusztus 2. napjan kelt tartozasatvallaldsi
szerzOdes, illetve a biintetd birdsag itélete) értékelésén alapuld azon meggydzddésével
egyetértett, hogy a tartozasatvallalasi szerzddés a felperessel szemben nem hatalyos. Az L.r.-
IL.r. alperes fellebbezésében "E'" tantvallomdsabol (G.40.118/2008/13. targyaldsi
jegyzOkonyv 10. oldal) csak azt a részt idézi, amely szerint a tanu hallott a IV.r. alperes és
"D" tani beszélgetésérdl a tartozasatvallalassal kapcsolatban. Elmaradt viszont a
fellebbezésben annak kiemelése, hogy az emlitett tani arra is vallomast tett, hogy nincs
tudomasa arrol, hogy a felperes veszprémi kirendeltség vezetdje (""D") felhatalmazta volna a
[V.r. alperest a tartozasatvallalasi megallapodas aldirdsara. A IV.r. alperes ezzel ellentétes
személyes eldadasa (G.40.118/2008/13. targyalasi jegyzokonyv 2 - 3. oldal) pedig
onmagaban nem alkalmas a helyesen értékelt bizonyitékok bizonyitd ereje lerontdsara, mivel
a [V.r. alperes peres félként nyilvanvaldan érdekelt a per mikénti eldélésében.



Helyesen dontott az elséfoktl birdsdg abban a kérdésben is, hogy a felperest a IIL.r.-IV.r.
alperes joger0s itéletben megallapitott blincselekményével Osszefiiggésben jelenleg még kar
nem érte, mivel a szerzOdéses kotelezett L.r. alperes koteles a vételartartozas megfizetésére.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szerzddéses jogviszonybdl eredd igény érvényesitése
mindig eldfeltétele az ahhoz kapcsolodd szerzddésen kiviili karokozod magatartasért valo
felelosség megallapitasanak, a szerzddéses jogviszony rendezése sordn kielégitést nem nyert
1gény tekinthetd csupan karnak. (igy: EBH 2001/525., BH 2003/235., BH 2000/21., BDT
2007/1622.)

A Ptk. 301. § /1/ bekezdése alapjan a kotelezett pénztartozas esetében a késedelembe esés
1dopontjatol kezdve koteles késedelmi kamatot fizetni. Tekintve, hogy az L.r. alperes nem
csupan a 2005. majus 12. napjan lejart részlet megfizetésével esett késedelembe, hanem a
2004. januar 29. - 2005. aprilis 30. napja kozott lejart vételar részletekkel is, ezért a
késedelmi kamat nemcsak az utolsoként esedékessé valt fizetési kotelezettség lejartanak
napjatol esedékes, hanem valamennyi nem teljesitett rész-kotelezettség utan, azok
lejaratanak napjatol. Igy az elséfoku birésag helyesen és a biréi gyakorlatnak megfeleléen -
a kozéparanyos 1doponttol - kotelezte az L.r. alperest a késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes ¢és az L.r. alperes - gazdasagi tarsasdgként - gazdalkodo6 szervezetnek (Ptk. 685. §
c./ pont) mindsiil, ezért a késedelmi kamat mértékére - a fellebbezés okfejtésétdl fliggetlentil
- a Ptk.301/A. § /2/ bekezdését kell alkalmazni.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag itélete fellebbezett részét a fellebbezési
kérelem - ¢és ellenkérelem korlatai kozott feliilbiralva, azt helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az L.r. alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
viselni koteles a felperes, valamint a [V.r. alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - iigyveédi
munkadijbol allé - perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § /2/, /5/ - /6/ bekezdése alapjan az Afa-val novelt 6sszegekben hatarozta meg.

Az itélétabla az L.r. alperes kérelmére a Pp. 217. § /3/ bekezdése I. mondata alapjan a jogerds
it¢letbe foglalt kotelezettsége teljesitésére 18 havi részletfizetést engedélyezett. A
részletfizetés altal érintett idészak a masodfoku itélet kihirdetésétdl (2010. aprilis 7.) a 2011.
oktdber 5. napjaig terjedd 18 honap. 2010. majus 5. napjaig az Lr. alperes - elsd részletként -
a felperesnek az elsé- és masodfoku perkoltséget koteles megfizetni. Masodik, harmadik,
negyedik és 6todik részletként - a 2010. majus 5. és 2010. szeptember 5. napja kozotti
idészakban, négy hénapon at; junius, julius, augusztus és szeptember honap 5. napjaig - a
6.063.866 Ft toketartozds 2005. marcius 20. napjatol 2010. majus 5. napjaig lejart (az
elséfoku birosag itéletében meghatarozott mértékli) késedelmi kamatat koteles teljesitent,
részletekre osztva. A 2010. szeptember 5. - 2011. szeptember 5. napja kozotti iddszakban,
12. hénapon at, minden hoénap 5. napjaig havi egyenld mertekii (480.000 Ft) torlesztd
részletet, valamint azoknak a 2010. majus 5. napjatdl az éppen esedékes toketorlesztd részlet
kifizetésének napjaig lejart, a Ptk. 301/A. § /2/ bekezdésében irt mértékli, szamitott
késedelmi kamatat koteles az Lr. alperes megfizetni. Utolso, 18. részletként 2011. oktober 5.



napjaig 303.866 Ft tOkét, valamint annak a 2010. majus 5. napjatol a kifizetés napjaig lejart,
fenti mértékii késedelmi kamatat koteles teljesiteni.

Gyor, 2010. aprilis 7. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. bird
tanacs elnoke el6ado bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



