A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri 1tél6tabla a Vargané dr. Magony Margit ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Miksné dr. Szokrényes Erzsébet ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. februar 16. napjan kelt
9.G.40.053/2007/40. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 46. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az it¢élétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 18.000
(Tizennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes eredeti keresetében 5.951.996 Ft (kerekitve: 6.000.000 Ft) vagyoni kar, ¢€s
10.000.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Azzal érvelt, hogy
az alperessel 2004. m4jus 20-4n mezdgazdasagi termékértékesitési keretszerzodést kotott
tépett husliba eldallitasara és értékesitésére. Az alperes a szerzodést megszegte, a libakat
nem vette at, igy azokat kénytelen volt harmadik személynek a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodésben kikotott arnal olcsobban értékesiteni, és ebbol eredd
vesztesége (elmaradt haszna) 4.282.425 Ft volt. Mivel az alperes a libakat hatariddben nem
vette at, a tultartads miatt tovabbi 1.669.571 Ft tobbletkoltsége is keletkezett, igy vagyoni kara
kerekitve 6.000.000 Ft.

Az alperes nemcsak a 2007. méjus 20-an, hanem az ezt megeldzden kotott termékértékesitési
szerzOdést sem teljesitette szerzOdésszeriien. A libatartassal kapcsolatos ,,alperesi fizetési
nehézségek, hercehurca, stressz, kilatastalansag" oly mértékben alaasta egészségét, hogy
2004. december 10-én szivinfarktussal korhazba keriilt. A szivinfarktus kovetkeztében
munkaképességét 67 %-ban elveszitette, vallalkozasat feladni kényszeriilt, és a korabbi
¢letmddjaban is korldtozva van, ezért 10.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetését is



kérte. Az eljaras soran keresetét leszallitotta, és vagyoni kartérités cimén 5.307.053 Ft, nem
vagyoni kartérités cimén pedig 4.000.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a 2004. januar 22-én kotott
szerzOdést nem szegte meg, ezen feliil a felperes nem igazolta karanak Osszegét sem. A
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperesi magatartas okozta nala a szivrohamot,
igy okozati Gsszefliggés hidnydban a nem vagyoni karpotlas iranti kovetelés elutasitasat is
kérte.

Az elséfoku birdsag a 2009. februdr 16. napjan kelt 9.G.40.053/2007/40. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.302.053 Ft-ot,
tovabba ennek 2005. janudr 1-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal felhivasara 300.000 Ft-ot, mig az
alperest ugyanilyen moédon 150.000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felek 2004. m4ajus 20-an mezdgazdasagi
termékeértékesitési keretszerzodést kotottek tépett husliba eldallitasara és értékesitésére. Az
alperes a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédésekben foglaltakat megsértette, ennek
kovetkeztében a felperest 5.302.053 Ft 6sszegli kar érte, amelynek megfizetésére az alperest
kotelezte. A nem vagyoni karpotlas korében az elséfokt birdsag kifejtette, annak
lehetdségét, hogy a felperest ért pszichés terhelés a szivinfarktus kialakuldsat eldsegitette, a
beszerzett orvosszakértéi vélemény nem zarta ki. Alldspontja szerint azonban a felperes
egészségromlasban all6 nem vagyoni kdra nem az alperesi szerzddésszegd magatartasra
vezethetd vissza, igy okozati 0sszefliggés az alperesi magatartas €s a felperes megbetegedése
kozott nem volt megallapithato.

A perkoltség koreben az elsOfoku birdsag kifejtette: a felperes 1/3-ad aranyban lett
pernyertes, ezért az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 450.000 Ft eljarasi illetékbdl a
felperest 300.000 Ft, az alperest pedig 150.000 Ft eljarasi illeték megtfizetésére kotelezte
azzal, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelynek annak részbeni megvaltoztatasat és a
300.000 Ft Osszegli le nem rott eljarasi illeték megfizetésében valé marasztaldsanak a
mellézéseét kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes felszamoléasat idokozben a birdsag jogerdsen
elrendelte, ezért - az elsdfoku birdsag marasztalo itélete ellenére - kovetelésének kielégitése
kétséges. Ezért méltanytalan, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket ki kell fizetnie, holott az
elszenvedett veszteségei ¢és egészségkdrosoddsa miatt a részére megitélt Osszeget
elérelathatoan igysem kapja meg. Allaspontja szerint a megyei birosag a pernyertesség-
pervesztesség aranyat is helyteleniil szdmitotta ki, mivel véleménye szerint a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a modositott (leszallitott) kereset szerinti Osszegszeriséghez kell
viszonyitani, és ennek alapjan 60 - 40 %-os ardnyban pernyertesnek tekinthetd. Kérte, hogy
az itélotabla a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 15. § /1/ bekezdése alapjan teljes egészében
mentesitse a le nem rott eljarasi illetéknek az allam javara torténd megfizetési kotelezettsége



alol. Sérelmezte még, hogy az els6fokl birdsdg nem szamolta el az altala szakértéi dijra
letett 60.000 Ft-bol fennmaradt 6sszeget sem.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy a fellebbezést a Pp. 256/A. § /1/ bekezdésének b./ pontja
alapjan targyaldson kiviil birdlta el, és az elsOfoku itéletet a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) vizsgalta feliil. Igy a feliilbiralat nem
¢rintette az elsofoku itéletnek fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett és az alperest
5.302.053 Ft téke és ezutan jaro késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezd rendelkezését.

A Pp. 78. §-é4nak /1/ bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. Ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80 - 83.
§-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fiiggetleniil méasnak a terhére roja.

A Pp. 79. §-anak /1/ bekezdése szerint a birdsag a perkoltség 0sszegét a fél altal eldadott és a
sziikségeshez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A fél javara az éltala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a kdltséget nem szamitott
fel, vagy nem igazolta, a birosdg a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol
hatarozza meg. A Pp. 81. § /1/ bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén a
birésag a perkoltség fel6l a pernyertesség ardnydnak, valamint az egyes felek altal
eldlegezett koltségek dsszegének figyelembevételével hataroz.

A pernyertesség €s pervesztess€ég megallapitasa a kereseti kérelem és a birosagi hatarozatban
foglalt kotelezés egymdashoz vald viszonyitasaval torténik. Az allandd bir6oi gyakorlat
értelmében a kereset leszallitdsa esetén abban a részben, amelyre vonatkozoan a felperes a
keresetét leszallitotta, a felperest pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitast az
alperes per alatti teljesitése vagy mas hasonld ok indokolta. A kereset leszallitasa esetében
tehat a leszallitott kereseti rész tekintetében a perkdltség viselésére a keresetet eldterjesztd
felet kell kotelezni (FOvarosi [tél6tabla 13.Gf.40.193/2006/3. szamu eseti dontése). A
keresetvaltoztatds az eredetileg eldterjesztett perérték utdn felszadmitando illeték Osszegét
nem ¢rinti, és a perkoltségrél az eredetileg eldterjesztett perérték alapjan kell donteni
(Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.531/2000/3. szamu eseti dontése).

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény (Itv.) 37. §-anak /1/ bekezdése alapjan a
birdsagi eljarasért a torvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Az eljaréasi illetek a
birosagi Ut igénybevételéért, a per lefolytatasaért fizetendd dij, amelynek viselésére koteles
fél személye a pernyertességtdl fiigg. Az a tény, hogy a fél javara megitélt kovetelés
behajtasa a jovOben esetlegesen nem vezet majd eredményre, az illeték megtizetése alél nem
mentesiti.



A Pp. 24. §-anak /1/ bekezdése alapjan a pertargyérték a keresettel érvényesitett koveteles
értéke. A kereseti illetéket az Itv. 42. § /1/ bekezdésének a./ pontja alapjan a per targyanak
érteke utan kell meghatarozni. A felperes eredeti kereseti kérelmében 5.951.996 Ft vagyoni
kar, és 10.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
eljaras soran keresetét leszallitotta, és 5.307.053 Ft vagyoni, és 4.000.000 Ft nem vagyoni
kar megfizetését kérte. Az els6foku birdsag itéletében 5.302.053 Ft megfizetésére kotelezte
az alperest, igy az eredeti kereseti kérelemhez viszonyitva helyesen allapitotta meg a
pernyertesség-pervesztesseg aranyat a felperesre terhesebb 1/3 - 2/3-ad aranyban.

A 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 15. § /1/ bekezdése értelmében a meg nem fizetett
illeteknek, valamint az allam altal elélegezett koltségnek a megtéritésére a felet e rendelet
szerint kotelezi a birosag az eljarast befejezd, illetdleg a perkoltség viselésérdl dontd
hatarozatdban. Ha a marasztalas Osszegének a megallapitdsa birdi mérlegeléstdl fligg, vagy a
birésag a marasztalas 0sszegét méltdnyossag alapjan allapitotta meg, a perkdltségben nem
marasztalt felet a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetése
alol egészben vagy részben mentesiteni. E szabaly arra az esetre vonatkozik, ha a birdsag a
fél keresetét ugyan alaposnak itéli, de - mérlegelési jogkorében eljarva - a keresetben kért
osszegnél kevesebbet itél meg a fél javara. E feltétel jelen esetben nem all fenn. Az elséfoku
birdsdg a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét jogalapjdban alaptalannak itélte,
ezért a keresetet e részében elutasitotta, a kar Osszegszerliségének (a kereset Osszegének)
birdi mérlegelésére nem keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tdbla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a
pernyertesség-pervesztesség aranyat megfeleléen hatarozta meg, ennek alapjan a felperest a
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére helyt alloan kotelezte, az eljarasi illeték mértékének
mérséklésére, illetve az illetékfizetési kotelezettség aldli mentesitésre a 6/1986. (VI1.26.) IM.
rendelet 15. § /1/ bekezdésében foglalt feltételek hidnydban nem keriilhetett sor, ezért az
elsofoku itelet megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta azt, hogy az
els6foku birdsdg az altala a szakérti dij eldlegezésére letétbe helyezett 60.000 Ft-rol nem
hatarozott. Az els6fokil birdésag 48. szamlu végzésével megkereste a megyei birdsag
gazdasagi hivataldt annak érdekében, hogy a letett 60.000 Ft-bol fennmaradt 0sszeget a
felperes részére utalja vissza.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az itéldtabla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felperest a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott az Itv. 39. § /1/ bekezdése és a 46. § /1/ bekezdése
alapjan meghatarozott mértékli fellebbezési eljarasi illeték 4allam javara torténd
megfizetésére.

Az alperesnek a masodfokl eljarasban megtéritést igényld igazolt koltsége nem meriilt fel,
ezért ebben a kérdésben az itél6tabla a dontést melldzte.



Gyodr, 2010. aprilis 14.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a
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